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® RAPORLU OLUNAN SUREDE  AKSi
KARARLASTIRILAMAZ ISE UCRET TALEP
EDILEMEYECEGI

® YILLIK UCRETLI 1iZNIN ALACAGA
DONUSMESI NEDENIYLE YASAL FAizZ
UYGULANACAGI

® JKRAMIYENIN KALDIRILMASINA UZUN
SURE SESiZ KALMANIN YENIi UYGULAMAYI
KABUL ANLAMINA GELECEGI

® IKRAMIYE ALACAGINA EN YUKSEK
MEVDUAT FAiZiI UYGULANACAGINA ILISKIN
YASADA HUKUM BULUNMADIGI

OZETI: Ucret, yapilan igin kargihg1 olan edim olups;
aksi yonde akti (s6zlesmesel) bir hiikkiim
bulunmadig: takdirde kural olarak raporlu siirede
(galisma olmadigi igin) ticret alacagi dogmaz.

Gerek davaciya teblig edilmis olan 5.7.2001 ve
20.2.2002 tarihli i duyuru yazilarina ve gerekse tanik
anlatimlarina gore ikramiye 6demelerinin
15.5.2001/31.12.2001 tarihleri arasinda 200.000.000 TL.
olarak sabitlestirildigi ve 1.1.2002 tarihinden itibaren
tamamen kaldirildig1 belirflenmigtir. Ote yandan
davacinin  uzun siire talepte  bulunmayarak
ikramiyenin kaldirilmasina iligkin yeni uygulamayi
kabul etmis sayilacag: agiktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 4857 sayili yasada
iicretin 6denmesinde gecikme halinde en yiiksek
banka mevduat faizi uygulanacagi 6n goriilmiis olup
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sozlesmenin feshi ile birlikte alacaga doniigen izin
hakki i¢in en yiiksek banka mevduat faizi isletilmesi
mimkiin degildir. Anilan yasada, ikramiye de
temerriide digiilmesi halinde s6zii edilen faizin
uygulanacagina dair bir hitkme yer verilmemistir. Bu
yonii gézetilmeden kabul edilen izin {icreti ve
ikramiyeye en yiiksek banka mevduat faizi
uygulanmasina hitkmedilmesi dogru degildir.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem ve kétiniyet tazminatlari, Ucret,ikramiye,
giyim yardim, yemek parasivergi iadesi primi ile masraf alacaklarinin
Odetilmesine karst davaci ise avans alacaginin Gdetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, asil davayi istegi kismen hikim altina almis ;arst davayi
reddetmistit.

Hikim taraflar avukatlarinca temyiz edilmis ve davali avukatincada
durusma talep edilmis ise de; HUMK.nun 435.maddesi geregince durulma
isteginin streden reddine ve incelemenin evrak Uzerinde yapilmasina karar
verildikten ve temyiz isteginin ;lresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davaci-davalun sadece kotiiniyet tazminati isteminin reddine
iliskin hiikme yonelik temyiz itirazlari, davali-davacinin ise asagidaki bendlerin
kapsamit lisinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Davact 2004 Ocak ve Subat aylarina ait tcretinin 6detilmesini istemistit.
Mahkemece, 21.10.2004 tarihli bilirkisi raporunda, davacinin 26.1.2004 tarihinden
itibaren is géremez duruma dustiigu kabul edilmek sureti ile hesaplanan 26
ginlik tcret alacagina hikmolunmustur. Oysa davact 16.1.2004 tarihinden
itibaren raporlu oldugunu ileri siirmiis; davali buna karst ¢tkmamustir. Ote yandan
dosyadaki belgelere gbre davacinin 26.2.2006 tarihine kadar raporlu oldugu
anlasilmaktadir. Ucret, yapilan isin karsiligt olan edim olup; aksi yonde akti
(s6zlesmesel) bir hitkim bulunmadigt takdirde kural olarak raporlu siirede
(¢alisma olmadidi icin) Gcret alacagt dogmaz. Davali (isveren) tarafindan sunulan
davacinin 6zlik belgeleri arasinda mevcut hizmet sézlesmesinin 4. maddesinde,
hastalitk halinde tcretin S.S.K.nun verecegi is gOremezlik Odenecegi ile
karsilanmayan kisminin  Odenecegi kurala baglanmustir. Bu diizenleme ve
dosyadaki diger delilere gbre; davact, 2004 ocak ayinda ¢alistigt 15 giiniin tGcreti ile
16.1.2004 tarihinden ¢ekismesiz olan 18.2.2004 fesih tarihine kadar olan raporlu
suredeki tcretin S.S.K. gecici is gbremezlik 6denegi ile karsilanmayan kismint
isteyebilir. Hilkme esas alinan bilir kisi raporunda, davacinin gegici is géremezlik
durumunun (yani raporlu oldugu stirenin) 26.1.2004 tarihinden baslatilmast ve
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26.1.2004 tarihi ile cekismesiz olan 18.2.2004 fesih tarihi arasindaki stirenin hesap
dist birakilmasi hatalidir. Bitiin bu agiklamalar ve davacinin tcrete iligkin htkme
yonelik temyizi bulunmadigt gozetilerek; 6ncelikle 6denen is gbremezlik Gcret
alacagt miktar1 davactya raporlu oldugu sirada 6denen (6deme yoksa 6denmesi
gereken) glnlik is géremezlik 6denegi (is géremezlik 6deneginin ginlik miktari)
S.S.K.dan sorulup tespit edilmeli, bundan sonra raporlu siirenin sadece
16.1.2004/26.1.2004 tarihleri arasindaki 10 gintn is goremezlik odenegi ile
karsilanmayan ticreti belirlenip 2004 Ocak ayinda calisilan 15 gliniin Gicretine ilave
edilmek sureti ile bulunacak miktara hitkmolunmalidur.

3-Davact, yillik Gcretli izin haklarindan 2003 yilinda 5 gtin ve 2004 yilinda 2
hafta alacagt bulundugunu belirterek izin Gcreti talep etmistir. Buna mukabil
davali, davacinin 291.000.000-TL. (291-YTL) izin Ucreti alacagt oldugunu
bildirmistir. Ancak ne davacinin nede davalinin yillik izin hakkinin kag giin oldugu
yoninde acgik bir beyant olmamustir. Hizmet s6zlesmesinde, davactya yilda kag
gin izin kullandirilacagt yoninde bir dizenleme yapilmamustir. Bu talep
bakimindan da hitkme esas alinmis olan 21.10.2004 tarihli bilir kisi raporunda
"davactya yilda 18 glin tcretli izin verildigi, bakiye 13 giin izin alacagt bulundugu"
belirtilerek 13 glnlik izin tcreti hesaplanmis ise de dosyada mevcut belgeler
varilan bu sonucu kabule el verisli degildir. Oncelikle, taraflardan, davacinin yillik
tcretli izin hakkinin kag¢ glin oldugu bu hakkinin ka¢ giiniinii kullandigt davalinin
kabul ettigi 291 YTL. Izin ticretinin kag giintin karsthgt oldugu sorularak iddia ve
savunmanin kapsami somutlastirilmali, yillikk Gceretli izin hakki yasal izin
suresinden fazla ise bu siirenin, davacinin hiikme esas alinmis bilirkisi raporunu
benimsemis oldugu dikkate alinarak yillik 18 glinii asamayacagr dikkate “alinmak
sureti ile sonuca gidilmelidir. Eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporu ile yazilt
sekilde karar verilmesi hatalidir.

4-Davaci yilda 4 maas tutarinda ikramiye verildigini, 2001 yilinda iki, 2002
yilinda 4, 2003 yilinda 4 ve 2004 yilinda 1 ikramiye 6denmedigini belirterek
toplam 11 ikramiyenin tahsilini istemistir. Mahkemece delilleri ve gerekeesi
gosterilmeden istek kabul edilmigtir. Yazili hizmet sozlesmesinde, ikramiye
hakkinda acik bir hiikme yer verilmemistir. Ancak dosta iceriginden evvelce isyeri
uygulamast olarak ikramiye 6dendigi anlasilmaktadir. Ne var ki gerek davaciya
teblig edilmis olan 5.7.2001 ve 20.2.2002 tarihli is duyuru yaziarina ve gerekse
tantk anlatimlarina goére ikramiye Odemelerinin 15.5.2001/31.12.2001 tarihleri
arasinda 200.000.000 TL. olarak sabitlestirildigi ve 1.1.2002 tarihinden itibaren
tamamen kaldirildig1 belirlenmistir. Ote yandan davacinin uzun siire talepte
bulunmayarak ikramiyenin kaldirilmasina iliskin yeni uygulamayr kabul etmis
saytlacagl aciktir. Hal boyle olunca davacinin ikramiye talebinin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuli dosya icerigine aykiridir.

5- Mahkemece kabul edilen dava konusu alacaklardan ihbar
tazminati,icret, izin Ucreti ve ikramiyeye gecikme faizinin 15.1.2004
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tarihinden baglatilmasina, ihbar tazminati disindakilere en yiiksek banka mevduat
faizi uygulanmasina karar verildigi goriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
4857 sayili yasada Ucretin 6denmesinde gecikme halinde en ylksek banka
mevduat faizi uygulanacagt 6n gorilmis olup sézlesmenin feshi ile birlikte
alacaga dontsen izin hakki icin en yiksek banka mevduat faizi isletilmesi
mumkin degildir. Anilan yasada, ikramiye de temerriide distilmesi halinde s6zii
edilen faizin uygulanacagina dair bir hikme yer verilmemistit. Bu yoni
gozetilmeden kabul edilen izin tcreti ve ikramiyeye en yiiksek banka mevduat
faizi uygulanmasina hitkmedilmesi dogru degildir. Diger yandan Ocak ay1 tcret
alacaginin 6denmesi icin davacinin igverene noter aracthgt ile cektigi 6.2.2004
tarihli ihtarnamenin teblig tarihi arastiriip 6n gérilen siteye gore temmerrud
tarihi belitlenmeden ve kidem tazminati disindaki diger talepler bakimindan
davadan Once temerriit hali olusturulmadigr halde faizin dava ve 1slah tarihleri
yerine is aktinin ve ¢ekismesiz olan fesih tarihinden Onceki bir tarihten
baslatilmasi hatalidir.

6- Davali/davact isveren, davacinin avans borcunu kapatmadigini ileri
surerek actdi karsilik dava ile 13.924.152.324. TL'nin isletilecek faizi ile bitlikte
Odetilmesini talep etmis, davact - davalt ise aldigt is avanslarint kapattigini, borcu
bulunmadigini savunmustur. Mahkemece kargilik davanin reddine karar verilmis
ise de hitkme esas alinan bilirkisi ek raporu daha 6nce ayni bilirkisiden alinan ek
raporlarla gelismektedir. Yapilan incelemede davaci-davall  iscinin  avans
borcunun  bulunup bulunmadigi  anlasilamamustir. Yapilacak is Oncelikle
davacinin davacisindan, iade edilmeyen avanslarin hangi islerin ve hangi tarihlerde
verildigi yoninde beyani alinmali bu beyana karst davali isciden diyecekleri
sorulup tespit edilmeli, bir kistm avanst is¢i adina kapattigr bildirilen Savas
Yildirimin bilgisine basvurulmali bundan sonra bir uzman muhasebeci bilirkisiden
rapor alinip iscinin avans borcu bulunup bulunmadigi  duraksamaya  yer
vermeyecek bicimde kesin olarak saptanmalidir. Eksik inceleme ve raporlar
arasindaki celigki giderilmeden yazili sekilde sonuca gidilmesi hatalt olup bozmay:
gerektirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
2.4.2007 giintinde oybitligiyle karar verildi.
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