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® FAZLA CALISMALARIN ODENMEMIS
OLMASI

® HAKLI NEDENLE ISCININ FESHI

® ISCININ KENDI ISTEGIMLE AYRILI-
YORUM DIYE VERMI$ OLDUGU DILEKCENIN
ODENMEYEN ISCILIK HAKLARI NEDENIYLE
ISCININ FESHI OLARAK DEGERLENDIRIL-
MESININ GEREKMESI

® KIDEM TAZMINATI

OZETI: Davact tarafindan 7.4.2005 tarihinde
igsverene goénderilen noter ihtarnamesinde Mart ay1
tcretinin 6denmemesi ve mutad bir gekilde her yil
Mart ayinda yapilan zammin verilmemesi nedeniyle
hizmet akdinin feshedildigi acikg¢a belirtilmigtir.
Dosya igerisinde mevcut tanik beyanlari, tcret
bordrolar1 ve diger delillerle davaci iddiasim
ispatlamigtir. Ote yandan fazla mesai ticretlerinin de
6denmedigi goriilmigtiir. Bu sebeplerle hizmet
akdinin hakli nedenle feshedildigi ortadadur. 1.7.2005
tarihli belgedeki "kendi istegimle 7.4.2005’te isten
ayrildim" ibaresinin Is Kanunu'nun 24/11. Maddesi
uyarinca fesih olarak yorumlanmasi gerekir. Hizmet
akdini hakli nedenle kendisi fesheden davaci kidem
tazminatina hak kazanmig oldugundan kidem
tazminat1  isteginin  kabul edilmesi yerine
mahkemece yazili sekilde reddi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir
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DAVA: Davacy, ihbar ve kidem tazminati,fazla calisma ve yillik izin tcreti,
vergi iadesi ile Gicret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup diistintldi

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda ki
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda hizmet akdinin ne sekilde ve kimin tarafindan
feshedildigi hususu ihtilaflidir. Mahkemece bir yandan is sartt geregi Mart 2005'te
yapilmast gereken ticret artist talebinin isverence reddedilmesi tizerine is akdini
davacinin tek tarafli olarak feshettigi ve feshin hakli nedene dayandigr kabul
edilerek ihbar tazminati talebi reddedilmis diger yandan ise 1.7.2005 tarihli vergi
iadesi teslim belgesinde ki "kendi istegimle isten ayrildim" ibatesi dikkate alinarak
kidem tazminati istegi reddedilerek celiskiye disilmustir. Davact tarafindan
7.4.2005 tarihinde isverene génderilen noter ihtarnamesinde Mart ay1 ticretinin
6denmemesi ve mutad bir sekilde her ydl Mart ayinda yapilan zammin
verilmemesi nedeniyle hizmet akdinin feshedildigi actk¢a belirtilmistir.Dosya
icerisinde mevcut tanik beyanlari, tcret bordrolart ve diger delillerle davact
iddiasini ispatlamistir.Ote yandan fazla mesai {icretlerinin de 6denmedigi
gbrilmustir. Bu sebeplerle hizmet akdinin hakli nedenle feshedildigi ortadadir.
1.7.2005 tarihli belgedeki "kendi istegimle 7.4.2005 te isten ayrildim" ibaresinin Is
Kanunu'nun 24/11. Maddesi uyatinca fesih olarak yorumlanmasi gerekir. Hizmet
akdini haklt nedenle kendisi fesheden davact kidem tazminatina hak kazanmis
oldugundan kidem tazminatt isteginin kabul edilmesi yerine mahkemece yazili
sekilde reddi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararn  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz haremin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.3.2007 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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