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® MAHKEME KARARLARININ GEREKCELI
OLMA ZORUNLULUGU

® FESHE GEREKCE YAPILAN OLAYIN
UZERINDEN IKI YIL GECMI$ OLMASI

® GEGCERSIZ FESIH

OZETI: Belirtmek gerekir ki, Anayasanin 141.
maddesinde, yarg:1 kararlarinin  gerekgeli olarak
yazilacagi belirtildikten bagska, aymi zorunluluk
HUMK.nun 388. maddesinde de diizenleme altina
alinmistir. Hatta bu yasal diizenlemede hakimin,
uyusmazlik konusu olan olay hakkinda tiim kanitlari
toplamasi, tartigmasi, bu kamtlardan hangilerine
deger vermediginin nedeni, hangilerini {stiin
tuttugunun dayanaklarini degerlendirdikten sonra
bir sonuca varmasinin zorunlu ve gerekli oldugu
vurgulanmigtir. Buna uygun sonuca varildiginda
ancak  kararin  gerekgeli oldugunun  kabul
edilebilecektir. Hiikmii kuran hakimin béyle bir
yontemi izlemesi halinde maddi olgularla hikiim
fikras1 arasinda bir baglant1 kurulmug olabilecektir.
Ayrica gerekge sayesinde kararin dogrulugu
denetlenmis ve davanin yanlan tatmin ve
inandirilmis olacaktir. Tium bunlardan bagka ve en
o6nemlisi adil bir yargilamanin yapildigi sonucuna
varilacaktir. Mahkemece kararin anilan
diizenlemelere aykir: olarak verilmesi hatalidur.

Davali igveren tarafindan yaklagik 2 yil gectikten
sonra bu bilet olaymin fesih sebebi olarak
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kullanildigr  anlasilmaktadir. Davact  Trabzon
déniisiinde Busssines Class yolculugu igin yer
olmamasi nedeni ile biletin degistirildigini, aradaki
farki kendisinin almadigini belirtmis, davali igveren
tarafindan bunun aksi kanitlanamamgtir. Diger
taraftan, dinlenen davali tamigi, fesih nedenini
bilmedigini, terciiman olarak ¢agirildigimi ve
davaciya yazili kagit verilip, imzalamasi halinde
tazminatin  6deneceginin  sdylendigini, ancak
davacinin imzalamayip, avukat1 ile gdriisecegini
beyan ettigini, davaci ¢iktiktan sonra fesihten imtina
tutanagini yarim saat sonra imzaladigini beyan
etmistir. Ayrica davali igverenin yonetim degisikligi
tizerine, Genel Midir'in ayrilmasindan sonra
davacinin da ayrildiginin basin haberlerine konu
oldugu anlagilmaktadir. Davali igveren hakl ve
gegerli fesih nedenini kanitlamis degildir.

DAVA: Davacy, is sézlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir. Hikiim stresi icinde davact
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dusunildu:

Davali isyerinde Basin ve Hakla Iliskiler Miidiirii olarak gérev yapan davact
isci, is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecetli neden olmadan
feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali igveren wvekili, davacinin is sozlesmesinin hakli nedenletle
feshedildigini, Gst diizey yOnetici olan davacinin 2004 yiindaki havayolu ile
seyahatte isverence temin edilen Bussines Class bileti iade ederek daha distik bilet
olan Economy Class biletle uctugunu ve aradaki farki menfaat olarak temin
ettigini, dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulundugunu savunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, davacinin is sézlesmesinin haklh
nedenle feshedildigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, Anayasanin 141. maddesinde, yargi kararlarinin
gerekeeli olarak yazilacagt belirtildikten bagka, aynt zorunluluk HUMK.nun 388.
maddesinde de dizenleme altina alinmistir. Hatta bu yasal diizenlemede hakimin,
uyusmazlik konusu olan olay hakkinda tim kanitlar1 toplamasi, tartismasi, bu
kanitlardan hangilerine deger vermediginin nedeni, hangilerini Gstlin tuttugunun
dayanaklarint degerlendirdikten sonra bir sonuca varmasinin zorunlu ve gerekli
oldugu vurgulanmistir. Buna uygun sonuca varildiginda ancak kararin gerekeeli
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oldugunun kabul edilebilecektir. Hikmii kuran hakimin bdéyle bir yontemi
izlemesi halinde maddi olgularla hikiim fikrasi arasinda bir baglanti kurulmus
olabilecektir. Ayrica gerekce sayesinde kararin dogrulugu denetlenmis ve davanin
yanlan tatmin ve inandirilmis olacaktir. Tim bunlardan baska ve en 6nemlisi adil
bir yargilamanin yapildigt sonucuna vartlacaktir. Mahkemece kararin anilan
diizenlemelere aykirt olarak verilmesi hatalidur.

Dosya icerigine gére 2004 yilinda ise baslayan davacinin géreve bagladiktan
kisa bir siire sonra Istanbul'dan Trabzon'a ucakla seyahat icin Genel Mudiir ile
birlikte gittigi, davalt isveren tarafindan calistigt firma tarafindan seyahat icin
Bussines Class bilet temin edildigi, Trabzon déntsiinde bu biletlerden birinin iade
edilerek, yerine Economy Class bileti alindigt ve bu sekilde seyahatin sona erdigi,
davali isveren tarafindan yaklagitk 2 yil gectikten sonra bu bilet olayinin fesih
sebebi olarak kullaniddigr anlasilmaktadir. Davact Trabzon déntsiinde Busssines
Class yolculugu icin yer olmamasi nedeni ile biletin degistirildigini, aradaki farki
kendisinin  almadigint  belirtmis, davali isveren tarafindan bunun aksi
kanitlanamamustir.  Diger taraftan, dinlenen davall tanigl, fesih nedenini
bilmedigini, terciman olarak cagirildigini ve davactya yazili kagit verilip,
imzalamasi halinde tazminatin Odeneceginin sOylendigini, ancak davacinin
imzalamayip, avukati ile goriisecegini beyan ettigini, davact ciktiktan sonra
fesihten imtina tutanagini yarim saat sonra imzaladifini beyan etmistir. Ayrica
davali igverenin yonetim degisikligi tzerine, Genel Mudut'in ayrilmasindan sonra
davacinin da ayrildiginin basin haberlerine konu oldugu anlagilmaktadir. Daval
isveren haklt ve gecerli fesih nedenini kanitlamis degildir. Somut bu maddi
olgulara gore, davact iscinin is sOzlesmesinin gecerli ve hakli neden olmadan
feshedildigi sabit olup, davanin kabull yerine yazili sekilde ve gerekgesiz reddine
karar verilmesi hatalidir.

4857 sayilt Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

SONUGC: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire icinde bagvurusuna ragmen davali isverence stresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik brit Gcreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davact iscinin ise iadesi icin isverene stresi icinde miiracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
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6. Davacinin yapmis oldugu 132.00 YTL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin iizerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore 450-YTL dUcreti
vekaletin davalidan alinarak davactya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, Kesin
olarak 19.03.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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