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® ISYERINDE CALISAN 1ISCI SAYISININ

TESPITI
® AYNI ISKOLUNDA BIRDEN FAZIA
ISYERININ OLMASI

® ISYERLERININ AYNI IL  SINIRLARI
ICERISINDE OLMASININ GEREKMEMESI

OZETI: 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde
igverenin aymi is kolunda birden fazla igyerinin
bulunmasi halinde, igyerinde g¢alisan isci sayisinin,
bu igyerlerinde g¢aligan toplam iggi sayisina goére
belirlenecegi kurala baglanmistir. So6zii  edilen
diizenlemede is¢i sayisinda dikkate alinacak
igyetlerinin ayni1 il smirlarinda olmasi sarti
aranmamustir. Davaci ig¢i, davalinin iilke icinde ayni
is koluna giren bagka igyerlerinin oldugunu ileri
sirmiigtiir. Mahkemece davali igverenin aym is
koluna giren bagka igyerlerinin bulunup bulunmadig:
aragtirtlmadan salt dava konusu isyerindeki isci
sayis1 g6z Oniinde bulundurularak davanmin reddine
karar verilmis olmas1 dogru olmamustur.

DAVA: Davaci, feshin gegersizlifine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiuikim siresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distntldi.

Davact isi, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
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baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire Ucretinin
belitlenmesini istemistir.

Davali igveren, is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, SSK Sigortali hizmet cetvelinde ¢alisan toplam isci sayisinin
25 olmasi nedeni ile davacinin is giivencesi htkiimlerinden yararlanamayacagi
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isverenin ayni is kolunda birden
fazla isyerinin bulunmast halinde, isyerinde calisan isci sayisinin, bu isyerlerinde
calisan toplam isci sayisina gore belirlenecegi kurala baglanmistir. S6zii edilen
diizenlemede is¢i sayisinda dikkate alinacak isyerlerinin aynt il sinurlarinda olmasi
sartt aranmamustir. Davact is¢i, davalinin tlke icinde ayni is koluna giren baska
isyerlerinin oldugunu ileri stirmistiir. Mahkemece davali igverenin ayni is koluna
giren baska isyetlerinin bulunup bulunmadigt arastirilmadan salt dava konusu
isyerindeki isci sayist gz 6ntinde bulundurularak davanin reddine karar verilmis
olmasi dogru olmamistir. Kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararn  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin  istek halinde ilgiliye
iadesine,29.1.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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