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® iS KOSULLARININ ESASLI BiR SEKIiLDE
DEGISTIRILMESI

® ISCININ DEGISIKLIGI KABUL ETMEMESI
® iS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIGIN
GECERLI NEDENE DAYANMASININ
GEREKMESI

OZETI: Somut olayda, davact isginin g¢aligma
sartlarinda is¢i aleyhine esaslhi tarzda degisiklik
yapildigl, davacinin s6éz konusu degisikligi kabul
etmedigi anlagilmaktadir. Davaci verilen yeni gorevi
yetine getirmek zorunda olmadigindan, igverence Ig
Kanunu'nun 25.maddesi geregi degil, 22.maddesi
uyarinca is sézlegmesinin feshedilmesi gerekir. Ig
Kanunu'nun 22.maddesi uyarinca ig sézlesmesinin
feshi igin, yapilan degisikligin gegerli nedene
dayanmasi veya fesih icin bagka bir gegerli nedenin
olmas1 gerekir. Boyle olunca, davali igverenin
degisiklige esas aldig1 arag ve soférliik hizmetlerinin
6zel bir firmadan temini olgusu Onem arz
etmektedir. Mahkemece davacinin is sartlarinda
esashi tarzda yapilan degisikligin gecgetli nedene
dayanip dayanmadiginin anlagilmas: bakimindan
arag ve goforliik hizmetlerinin digaridan temin edilip
edilmedigi arastirilmadan eksik inceleme ile karar
verilmig olmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir
Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

337



Yargitay Kararlari

Hikim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distntldi.

Davact isci, tyesi oldugu sendikadan istifa ederek baska bir sendikaya tye
olmadig1 icin Once is sartlarinin tek tarafli olarak esash tarzda degistirildigini,
degisikligi kabul etmeyince is s6zlesmesinin davali isverence feshedildigini, feshin
sendikal nedeni dayandigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baglatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen
stire tcretinin belirlenmesin istemistir.

Davali isveren, isyerinde ara¢ ve soforlik hizmetlerinin 6zel bir firmadan
hizmet alimi yolu ile temin edilmesinden dolay1 Fen Tsleri Mudirligiinde ve diger
miidiirliklerde gbrev yapmakta olan soforlerin bagka birimlerde istihdam
edilmeler zorunlulugunun dogdugunu, sofér olarak calisan davacinin da Park ve
Bahgeler Mudurliigi emrinde gegici olarak ¢alismasinmn uygun gérildigini, ayni
durumdaki bir ¢ok iscinin s6z konusu degisikligi kabul ederek calismaya devam
etmelerine ragmen, davacinin gorevlendirmeyi kabul etmedigini ve verilen goérevi
yerine getirmedigini, is sézlesmesinin bu nedenle hakli olarak feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin davalt belediyede Fen Isleri Miidiirliigiinde sofér
olarak uzun yillar calistigr, 2006 yii 5.ayimnda Park ve Bahgeler Mudurliigine
vasifsiz is¢i  olarak verildigi, is sartlarinda esash degisiklikte davacinin
muvafakatinin alinmadigi, yapilan feshin ve gérev degisikliginin davacinin Uye
oldugu sendikadan istifa edip bagka bir sendikaya iiye olmamast nedenine
dayandigt gerekeesi ile feshin sendikal nedene dayandigt sonucuna varilarak
davanin kabultne karar verilmistir.

Davali igverence, belediyeye ait ara¢ ve soforlitk hizmetlerinin 6zel bir
firmadan temin edilmesi tzerine sofdr olarak calisanlarin hizmetlerine ihtiyag
kalmadigt bagka bir bélimde degerlendirme zorunlulugu dogdugu, davacinin
vapilan gérev degisikligini kabul etmedigi ve verilen yerine getirmedigi icin is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshedildigini ileri sirmustir. Fesih tarihi itibari ile
ara¢ ve soforliik hizmetlerinin 6zel bir firmadan temin edilip edilmedigi dosya
iceriginden anlasilamamaktadir. Iddia edildigi gibi belirtilen hizmetler disaridan
satin alinarak temin ediliyorsa sofdr olarak calisan iscilerin baska bir boliimde
degerlendirilmesi feshin son c¢are olmast ilkesinin bir geregidir, is¢inin is
sartlarinda esash tarzda aleyhine yapilan degisikligi kabul etme zorunlulugu yoksa
da, isverenin gecerli nedene dayalt yaptgi degisiklikten dolayt bunu kabul etmeyen
iscinin is sozlesmesini fesih hakki 4857 sayih Is Kanunu'nun 22.maddesi
hikminden dogmaktadir. Somut olayda, davact iscinin calisma sartlarinda isci
aleyhine esash tarzda degisiklik yapildigi, davacinin séz konusu degisikligi kabul
etmedigi anlasilmaktadir. Davact verilen yeni gérevi yerine getirmek zorunda
olmadigindan, isverence Is Kanunu'nun 25.maddesi geregi degil, 22.maddesi
uyarinca is sozlesmesinin feshedilmesi gerekir. Is Kanunu'nun 22.maddesi
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uyarinca is s6zlesmesinin feshi icin, yapilan degisikligin gecerli nedene dayanmasi
veya fesih icin bagka bir gecerli nedenin olmasi gerekir. Béyle olunca, davalt
isverenin degisiklige esas aldigt ara¢ ve soférlik hizmetlerinin 6zel bir firmadan
temini olgusu 6nem arz etmektedir. Mahkemece davacinin is sartlarinda esash
tarzda yapilan degisikligin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin anlasilmasi
bakimindan ara¢ ve soférlik hizmetlerinin disaridan temin edilip edilmedigi
arastirilmadan eksik inceleme ile karar verilmis olmast hatali olup, bozmay:
gerektirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
29.01.2007 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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