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® ALT ISVEREN ILISKININ BULUNUP
BULUNMADIGININ MUVAZAANIN  ARAS-
TIRILMASI

® BIRLIKTE ISTIHDAM

® ORTAK 1ISCI  CALISTIRAN  ISYER-
LERINDEKI TUM ISCILERIN 30 iSCI SAYISINA
DAHIL EDILMELERININ GEREKMES]

OZETI: Gergekten de, ozellikle grup sirketlerinde
ortaya cikan bir ¢aligma bigimi olan birlikte istihdam
seklindeki ¢aligmada, iggilerin bir kism1 aym1 anda
birden fazla isverene ve  birlikte hizmet
vermektedirler. Daha ¢ok yodnetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olar bu sirketler,
ayn1 binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim
iggiler is gorme edimin; igverenlerin tamamina kars1
yerine  getirmektedir. Tim  sirtketlerin  idare
midiirliigiiniin aym1 sahis tarafindan yapilmasi,
sitketlerin birlikte kullandig1 binanin girisinde
verilen giivenlik hizmetleri, ulagim, temizlik,
kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim
igverenlere karg1 verilmis olmasi1 buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi bir iligkide, isci ile igverenler
arasinda tek bir is iligkisi vardir ve 30 isci kistasinda
tim ¢aliganlarin, bir bagka anlatimla tiim grup
sitketlerindeki igcilerin toplam sayisinin dikkate
alinmasi gerekir.

Davali igverenler arasinda asil igveren alt igveren
iligkisinin bulundugu belirlenmesi halinde, 4857
sayih  Is Kanununun 2. maddesi hiikiimleri
gercevesinde muvazaali bir durum olup olmadig:
degerlendirmeye alinmalidir.
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DAVA: Davaci, is sézlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigin
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin kabuliine karar vermistit.

Hikim siiresi icinde davallar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup disinildi

Davact isci, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan feshedildigini ileri
strerek feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine karar verilmesini, isverence ise
baslatilmamas: durumunda tazminat ile bosta gegen siire ticreti ve diger haklarinin
htkiim altina alinmasin talep etmistir.

Davalilar vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde, davali isverenler
arasinda ast isveren alt isveren iliskisinin bulunmadigt ve muvazaalt bir durumun
s6z konusu olmadigt aciklanmis, davacinin, davalilardan Cimtav Ag is¢isi olarak
calismast ve bu isveren yontinden isci sayisinin 30 dan az olmast sebebiyle
davanin reddinin gerektigi savunulmustur.

Mahkemece, isyerinde is hukuku bakimindan is organizasyonu kavrami
baglaminda; tek bir strecin yiratildigld, ayni yerde kurulu tim sirketler
tarafindan isyerinin bir biitiin olarak yonetildigi, muvazaa temelli hareket edilerek
isci istihdam edildigi gerekgesiyle davanin davalilardan Tavsan As yoniinden
kabuliine dair karar verilmistit.

Somut olayda uyusmazlik, isyerinde 30 is¢i olup olmadigi ve davacinin is
glivencesi hitklimlerinden yararlanip yararlanamayacagt noktasindadir. Davacinin
is sozlesmesini feshinde bildirim usuline uyulmadigi ve fesih nedeninin
bildirilmedigi tartismasi; durumdadir.

Belirsiz siireli is sozlesmesi ile isyeri kayitlarina gére davact iscl, ise girdigi
tarihten itibaren davalilardan Cimtav iscisi olarak calismistir. Davalilar arasinda
fason mal imalatim dair bir s6zlesmesinin varligindan s6z edilmis, ancak dosyada
bu tiirden bir sézlesmeye rastlanmamistir.

Davalilardan Tavsan As ise. diger davalinin Urettigi mallan aldigim
aralarinda muvazaali yoldan isci calistirma ya da asil igveren alt isveren iliskisi gibi
bir iliskini bulunmadigint savunmustur.

Bu noktada Oncelikle davalilar arasindaki sézlesmenin —getirtilerek
incelenmesi zorunlulugu vardir. Mahkemece bu yonde gerekli inceleme
yapilmadan karar verilmesi hatali olmustur.

Ote yandan dosya icinde bulunan kayitlara goére davali sirketlerin ayni
isyerinde faaliyet gosterdikleri izlenimi edinilmektedir. Ticaret sicili kayitlarindan
aynt isyerinde ortaklarin ayni oldugu baskaca sirketlerin de mevcut oldugu
gorilmektedir. Bahsi gecen sirketler arasinda muvazaali sekilde is¢i istihdamina
gidildigi mahkemece kabul edilmisse de konunun dosya Utzerinden hukukeu
bilirkisi incelenmesi ile ¢6ziimii dogru olmaz. Isyerinde hukukeu, mali misavir ve
bir isletmeciden olusan bilirkisi heyeti ile kesif yapilmalt ve davali igverenler, hatta
isyerinde kurulu diger sirketler arasindaki iliski acikhiga kavusturulmalidir Isyeri
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veya isyerlerinin fiziksel durumu ve fiili ¢calisma olgusu da mahallinde yapilacak
inceleme sonucu bilirkisi heyeti tarafindan degerlendirilmeli ve birlikte istthdam
va da ast igveren alt isveren olgularinin bulunup bulunmadigt arastirilmalidir. Yine
davalt sirketlerin farkli iskollarinda kurulu olmalarinin sonuca etkili olup olmadigi
tartistimalidir.

Gergekten de, Ozellikle gurup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir calisma bigimi
olan bitlikte istthdam seklindeki calismada, iscilerin bir kismt ayni anda birden
fazla isverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu
kapsaminda birbiriyle baglantili olar bu sirketler, ayni binalarda hizmet
verebilmekte ve bir kisim isciler is gérme edimin; isverenlerin tamamina karst
yerine getirmektedir. Ttum sirketlerin idare midurliginiin ayni sahis tarafindan
yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigt binanin girisinde verilen givenlik
hizmetleri, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim isverenlere
karst verilmis olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, isci ile
isverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir ve 30 isci kistasinda tim calisanlarin, bir
baska anlatimla tim grup sirketlerindeki iscilerin toplam sayistnin dikkate alinmasi
gerekir.

Davalt isverenler arasinda asi isveren alt isveren iliskisinin bulundugu
beliflenmesi halinde, 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesi hikiimleri
cercevesinde muvazaalt bir durum olup olmadig degerlendirmeye alinmalidur.

Buna gore is glivencesinden yararlanma icin gerekli olan 30 isci sayist ile ise
iade hiikmiiniin hangi isveren Uzerinde kurulmasi gerektigi konulan ele alinmalt
ve bu yonde bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.1.2007 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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