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Esas No: 2006/16003
Karar No: 2007/5486
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® ANAYASA MAHKEMESININ iPTAL KARARI
® HALEFIYETIN ORTADAN KALKMIS
OLMASI

® BASIT RUCU HAKKI

® TAVANIN ORTADAN KALKMIS OLMASI

OZETI: 23.11.2006 giin ve E:2003/10, K:2006/106
sayili karari ile 26. maddedeki "...sigortali veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarla  sinirlh  olmak  #izere..."  bdolumiiniin
Anayasaya aykiriik nedeniyle iptaline karar verilmis
bulunmasi, Anayasanin 153. maddesine gore,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin; Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmesi ve giderek
elde bulunan ve kesinlesmemis tiim davalarda
uygulanmasinin zorunlu olmasi, iptal kararinin
Resmi Gazetede yayimnlandigr 21.03.2007 giiniinden
sonra Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 76.
maddesi uyarinca yiiriirlitkteki yasalar1 tatbik
etmekle yikimlii bulunan mahkemelerin ve
Yargitay'in yurirliikkten kalkan bir yasa maddesine
dayanarak inceleme yapma ve karar verme
yetkilerinin ~ bulunmadiginin  kabuliiniin  dogal
bulunmasi, 26.maddedeki anilan ctimlenin iptali ile
Kurumun riicu hakkinin; yasadan dogan kendine
6zgii ve sigortali ya da hal sahiplerinin hakkindan
bagimsiz basit riicu hakkina doéniismiis olmasi
kargisinda, ilk pesin degerli gelirlerin; tazmin
sorumlularinin kusuruna isabet eden miktarla smnirl
sekilde hiikiim kurulmas: gerekir. Bu baglamda
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hemen belirtmek gerekir ki; eskiden oldugu gibi
maddi zarar (Tavan) hesab1 yapilmasi gerekmemek-
tedir. Ote yandan, tazmin sorumlusunun sigortaliyt
veya hak sahiplerine yapmis oldugu her tiirli
6demenin Kurumun riicu alacagindan diigiilmesine
imkan bulunmadigr g6z 6diinde bulundurulmalidir.
Zira bu tiir riicu davalari Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan oOnce halefiyet esasina goére
agilmakta iken, iptal kararindan sonra kanundan
dogar bagimsiz riicu alacagina déniismiis olup, yasa
maddesi bu haliyle yorumlandiginda artiglarin
istenilemeyecegi sonucun; ulagilacaginda kugku ve
duraksamaya yer yoktur.

DAVA: Davacy, is kazast sonucu Olen sigortalilarin hak sahiplerine
baglanan pesin degerli gelitler ile yapilan harcama ve &demeler nedeniyle
ugranilan Kurum zararinin riicuan édetilmesini istemistir.

Mahkeme, iliminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hikmiin, davact Avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz
isteginin stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Demet Kurtulus
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distintldi ve agagidaki karar tespit edildi.

Dava; is kazasindan dogan riicu tazminati istemine iliskin olup, davanin
yasal dayanagini olusturan 506 sayii Kanunun 2 6.maddesindeki halefiyet ilkesi
uyarinca, Kurumun riicu alacagy; hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan
isteyebilecegi maddi zarar (Tavan) miktart ile sinirlt iken, Anayasa Mahkemesinin;
21.03.2007 gin ve 26649 sayilli Resmi Gazetede yayinlanan 23.11.2006 giin ve
E:2003/10, K:2006/106 sayili karari ile 26 .maddedeki "...sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tzere..." bélimiintin
Anayasaya aykirilik nedeniyle iptaline karar verilmis bulunmasi, Anayasanin 153.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin; Resmi Gazetede
vayinlanarak yurtrlige girmesi ve giderek elde bulunan ve kesinlesmemis tim
davalarda uygulanmasinin zorunlu olmasi, iptal kararinin Resmi Gazetede
yayinlandigs  21.03.2007 gintinden sonra Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununun 76. maddesi uyarinca yirirlikteki yasalari tatbik etmekle yikimli
bulunan mahkemelerin ve Yargitay'in yurirlikten kalkan bir yasa maddesine
dayanarak inceleme yapma ve karar verim yetkilerinin bulunmadiginin kabulinin
dogal bulunmast, 26.maddedeki anilan ctimlenin iptali ile Kurumun riict hakkinin;
vasadan dogan kendine 6zgl ve sigortali ya da hal-sahiplerinin hakkindan
bagimsiz basit riicu hakkina doéniismils olmast karsisinda, ilk pesin degerli
gelitlerin; tazmin sorumlularinin kusuruna isabet eden miktarla sinirlt sekilde
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hiikkim kurulmas: gerekir. Bu baglamda hemen belirtmek gerekir ki; eskiden
oldugu gibi maddi zarar (Tavan) hesabt yapilmast gerekmemektedir. Ote yandan,
tazmin sorumlusunun sigortalyt veya hak sahiplerine yapmis oldugu her tirlt
6demenin Kurumun riicu alacagindan distlmesine imkan bulunmadigi goéz
6diinde bulundurulmalidir. Zira bu tiir riicu davalart Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan 6nce halefiyet esasina gore acilmakta iken, iptal kararindan sonra
kanundan dogar bagimsiz riicu alacagina déniismiis olup, yasa maddesi bu haliyle
yorumlandiginda artislarin istenilemeyecegi sonucun; ulasdacaginda kusku ve
duraksamaya yer yoktur.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile ortaya ¢tkan bu maddi ve hukuki
olgular gézetilmeksizin yazilt sekilde hitkiir kurulmast usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.

0 halde, davact SSK vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hikiim bozulmaldir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 09.04.2007 giininde oybirligiyle karar verildi.
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