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YARGITAY 
10. HUKUK DAİRESİ 

 
Esas No: 2006/16003 
Karar No: 2007/5486 
Tarihi: 09.04.2007  

  
 ANAYASA MAHKEMESİNİN İPTAL KARARI 
 HALEFİYETİN ORTADAN KALKMIŞ 
OLMASI 
 BASİT RÜCU HAKKI 
 TAVANIN ORTADAN KALKMIŞ OLMASI 
 
ÖZETİ: 23.11.2006 gün ve E:2003/10, K:2006/106 
sayılı kararı ile 26. maddedeki "...sigortalı veya hak 
sahibi kimselerin işverenden isteyebilecekleri 
miktarla sınırlı olmak üzere..." bölümünün 
Anayasaya aykırılık nedeniyle iptaline karar verilmiş 
bulunması, Anayasanın 153. maddesine göre, 
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının; Resmi 
Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmesi ve giderek 
elde bulunan ve kesinleşmemiş tüm davalarda 
uygulanmasının zorunlu olması, iptal kararının 
Resmi Gazetede yayınlandığı 21.03.2007 gününden 
sonra Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 76. 
maddesi uyarınca yürürlükteki yasaları tatbik 
etmekle yükümlü bulunan mahkemelerin ve 
Yargıtay'ın yürürlükten kalkan bir yasa maddesine 
dayanarak inceleme yapma ve karar verme 
yetkilerinin bulunmadığının kabulünün doğal 
bulunması, 26.maddedeki anılan cümlenin iptali ile 
Kurumun rücu hakkının; yasadan doğan kendine 
özgü ve sigortalı ya da hal sahiplerinin hakkından 
bağımsız basit rücu hakkına dönüşmüş olması 
karşısında, ilk peşin değerli gelirlerin; tazmin 
sorumlularının kusuruna isabet eden miktarla sınırlı 
şekilde hüküm kurulması gerekir. Bu bağlamda 



Yargıtay Kararları 

 

 
349 

hemen belirtmek gerekir ki; eskiden olduğu gibi 
maddi zarar (Tavan) hesabı yapılması gerekmemek-
tedir. Öte yandan, tazmin sorumlusunun sigortalıyı 
veya hak sahiplerine yapmış olduğu her türlü 
ödemenin Kurumun rücu alacağından düşülmesine 
imkan bulunmadığı göz ödünde bulundurulmalıdır. 
Zira bu tür rücu davaları Anayasa Mahkemesinin 
iptal kararından önce halefiyet esasına göre 
açılmakta iken, iptal kararından sonra kanundan 
doğar bağımsız rücu alacağına dönüşmüş olup, yasa 
maddesi bu haliyle yorumlandığında artışların 
istenilemeyeceği sonucun; ulaşılacağında kuşku ve 
duraksamaya yer yoktur. 

 
DAVA: Davacı, iş kazası sonucu ölen sigortalıların hak sahiplerine 

bağlanan peşin değerli gelirler ile yapılan harcama ve ödemeler nedeniyle 
uğranılan Kurum zararının rücuan ödetilmesini istemiştir. 

Mahkeme, ilâmında belirtildiği şekilde davanın reddine karar vermiştir. 
Hükmün, davacı Avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz 

isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi Demet Kurtuluş 
tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği 
düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi. 

Dava; iş kazasından doğan rücu tazminatı istemine ilişkin olup, davanın 
yasal dayanağını oluşturan 506 sayılı Kanunun 2 6.maddesindeki halefiyet ilkesi 
uyarınca, Kurumun rücu alacağı; hak sahiplerinin tazmin sorumlularından 
isteyebileceği maddi zarar (Tavan) miktarı ile sınırlı iken, Anayasa Mahkemesinin; 
21.03.2007 gün ve 26649 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 23.11.2006 gün ve 
E:2003/10, K:2006/106 sayılı kararı ile 26 .maddedeki "...sigortalı veya hak sahibi 
kimselerin işverenden isteyebilecekleri miktarla sınırlı olmak üzere..." bölümünün 
Anayasaya aykırılık nedeniyle iptaline karar verilmiş bulunması, Anayasanın 153. 
maddesine göre, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının; Resmi Gazetede 
yayınlanarak yürürlüğe girmesi ve giderek elde bulunan ve kesinleşmemiş tüm 
davalarda uygulanmasının zorunlu olması, iptal kararının Resmi Gazetede 
yayınlandığı 21.03.2007 gününden sonra Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 76. maddesi uyarınca yürürlükteki yasaları tatbik etmekle yükümlü 
bulunan mahkemelerin ve Yargıtay'ın yürürlükten kalkan bir yasa maddesine 
dayanarak inceleme yapma ve karar verim yetkilerinin bulunmadığının kabulünün 
doğal bulunması, 26.maddedeki anılan cümlenin iptali ile Kurumun rücı hakkının; 
yasadan doğan kendine özgü ve sigortalı ya da hal-sahiplerinin hakkından 
bağımsız basit rücu hakkına dönüşmüş olması karşısında, ilk peşin değerli 
gelirlerin; tazmin sorumlularının kusuruna isabet eden miktarla sınırlı şekilde 
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hüküm kurulması gerekir. Bu bağlamda hemen belirtmek gerekir ki; eskiden 
olduğu gibi maddi zarar (Tavan) hesabı yapılması gerekmemektedir. Öte yandan, 
tazmin sorumlusunun sigortalıyı veya hak sahiplerine yapmış olduğu her türlü 
ödemenin Kurumun rücu alacağından düşülmesine imkan bulunmadığı göz 
ödünde bulundurulmalıdır. Zira bu tür rücu davaları Anayasa Mahkemesinin iptal 
kararından önce halefiyet esasına göre açılmakta iken, iptal kararından sonra 
kanundan doğar bağımsız rücu alacağına dönüşmüş olup, yasa maddesi bu haliyle 
yorumlandığında artışların istenilemeyeceği sonucun; ulaşılacağında kuşku ve 
duraksamaya yer yoktur. 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararı ile ortaya çıkan bu maddi ve hukuki 
olgular gözetilmeksizin yazılı şekilde hükür kurulması usul ve yasaya aykırı olup 
bozma nedenidir. 

0 halde, davacı SSK vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul 
edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle 
BOZULMASINA, 09.04.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi. 


