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® IS KAZASI NEDENIYLE TAZMINAT

® FAIZIN ZARARLANDIRICI OLAYIN
GERGCEKLESTIGI TARIHTEN ISLEMEYE
BASLAYACAGI

OZETI: Tazminat faizinin baglangici, tazminat
alacagim doguran zararlandirici olayin gergeklestigi
tarihtir. Davacilarin maddi tazminat alacaginin
dogdugu an sigortalnin 22.02.1999 6liim tarihi
oldugu halde mahkemece hiikiim altina alinan
maddi tazminat alacaginin is kazasmin oldugu
12.02.1998 tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

DAVA: Davacilar, murisinin is kazast sonucu élimiinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hukmun davalilardan Glob Dis Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan durusmali
olarak temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve
Tetkik Hakimi Hacer Pat tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan ve temyiz konusu hikme iliskin dava, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 438. maddesinde sayili ve sinirli olarak gosterilen hallerden hicbirine
uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmah olarak yapilmasina iliskin istegin
reddine karar verildikten sonra isin geregi dusinildi ve asagidaki karar tesbit
edildi.

1-Dosyadaki yazil ara, kararin dayandigt delillere kanuni gerektirici
sebeplere gore davalt Glop Dis Ticaret Ltd.Sirketi vekilinin asagidaki bentlerin
kapsamt disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine.
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2-Dava davacilarin  yakinlarinin  is  kazast sonucu 6limi nedeniyle
ugradiklart maddi zararin giderilmesi istemine iliskindir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden is kazasinmn 12.02.1998 tarihinde cereyan
ettigi, kazalt iscinin 22.02.1999 tarihinde 6ldigh anlasiimaktadir.

Tazminat faizinin baglangici, tazminat alacagini doguran zararlandirici
olayin gergeklestigi tarihtir. Davacilarin maddi tazminat alacaginin dogdugu an
sigortalinin 22.02.1999 6lim tarihi oldugu halde mahkemece hiikiim altina alinan
maddi tazminat alacaginin is kazasinin oldugu 12.02.1998 tarihinden itibaren yasal
faiz yuritilmuis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Diger yandan mahkemece, manevi tazminata iliskin acilmis bir dava
olmadig1 halde, 1slah dilekgesi ile manevi tazminat istemi dikkate alinarak, manevi
tazminatin kismen kabulline karar verilmesi yanlistir. HUMK.'nun 83. ve devam
maddelerinde diizenlenmis olan 1slah miessesesi, mahkemeye yoneltilmesi
gereken tek taraflt ve actk bir irade beyani ile taraflarin dilekcelerinde belirttikleri
vakialari, dava konusunu veya istem sonucunun degistirebilmesi imkanini
saglamaktadir. Usule iligkin islemlerin tamamen ya da kismen 1slahi mimkiindir.
Ancak, her iki durumda da usuline uygun acgilmis bir davanin bulunmast sarttur.
Baska bir anlatimla islah acilmus bir davada taraflarca yapilmis usule iliskin
islemlere yonelik olarak yapilmalidir. Bu baglamda, yargilamasi devam eden bir
dava icinde 1slah ile ikinci bir davanin acilmast olanag bulunmamaktadir. Davaci
isterse dava dilekcesini tamamen 1slah ederek dava konusunu degistirebilirse de.
yeni dava konusu 6nceki dava konusunun yerine geger ve yine tek bir dava soz
konusu olur. Ote yandan harca tabi davalarda her dava acilirken davalidan
basvurma harci ile nispi harca tabi davalarda nispi karar ve ilani harcinin dortte
biri pesin olarak alinir. Gerekli harglar alindiktan sonra dava dilekgesi esas
defterine kaydedilir.

Ve dava, dava dilekgesinin esas defterine kayit edildigi tarihte acilmis
sayilir, inceleme konusu olan bu olayda manevi tazminata iliskin dilek¢enin nispi
har¢ yatirdlmak suretiyle mahkemeye verildigi ve ancak basvuru harcinin
vatirtlmadigt anlagilmaktadir. Dilek¢cenin bu haliyle bir ek dava dilekgesi olarak
kabulii dahi mimkin degildir.

Islahta dava konusu olmayan bir istemin dava kapsamina alinmast
mimkiin degildir. Bu nedenle " davacilarin ayrica dava agma hakk: sakli kalmak
Uzere manevi tazminata iliskin islah isteminin reddine!" seklinde karar verilmesi
gerekirken "davacilarin manevi tazminat talepletinin kismen kabult ile es Guler
icin 40.000,00.YTL cocuklar; Ozcan, Esme, Hiisne ve Ercan icin ayri ayri
15.000,00'er  YTL manevi tazminatin yasal faizi ile bitlikte davalilardan
mustereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine" seklinde hikim
kurularak s6z konusu 1slaha deger verilmesi dogru bulunmamistir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde
htkim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.
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O halde, davalt Glop Dis Ticaret Ltd.Sirketi vekilinin bu yénleri amaclayan
temyiz itirazlari kabul dilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUGC: Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozma nedenine gbre davali vekilinin manevi tazminatin miktarina yonelik temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, temyiz harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 01.02.2007 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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