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® IS KAZASI OLUP OLMADIGININ TESPITI
® KUSUR RAPORLARI ARASINDAKI ACIK
CELISKININ GIDERILMESININ GEREKMESI

OZETI: Bu tir uyugmazliklarda, 6ncelikle
zararlandirict sigorta olayinin is kazasi niteliginde
olup olmadigi, sigortalinin siirekli is goéremezlik
orani ve bu orana goére Kurum tarafindan baglanan
pesin  sermaye degerinin, higbir kugku ve
duraksamaya yer yermeksizin arastirilip saptanmasi
gerektigi s6z gotiirmez. Nitekim, somut olayda,
davaciya 506 sayili Yasa'nin 54 vd. maddeleri
uyarinca maluliyet aylig1 baglanmigtir. Mahkemece,
zararlandiric1 sigorta olayinin is kazasi niteliginde
olup olmadigi, sigortalinin siirekli is goremezlik
orani ve bu orana gére Kurum tarafindan baglanan
pesin sermaye degeri hususlarinda inceleme ve
aragtirma yapilmadig1 ortadadir

Kabule gore de, yargilama sirasinda alinan 09.08.2004
tarihli kusur raporunda, %60 oraninda davah
isverenin, %40 oraninda davacit iscinin kusurlu
oldugu belirtilmesine ragmen, hiikme esas alinan
02.01.2005 tarihli kusur raporunda ise, daval
isverenin %40, davaci is¢inin %60 oraninda kusurlu
oldugu belirtilmigtir. Mahkemece, iki kusur raporu
arasindaki acgik celigki giderilmeden karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

DAVA: Davac, is kazas: sonucu maluliyetinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
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Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hikmin, davact vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz isteginin
siresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Zehra Ayan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

Dava, is kazast sonucu strekli is géremezlige maruz kalan iscinin ugramis
oldugu maddi ve manevi zararin giderilmesi istemine iliskindir. Bu tir
uyusmazliklarda, 6ncelikle zararlandirict sigorta olayinin is kazasi niteliginde olup
olmadigi, sigortalinin siirekli is géremezlik orant ve bu orana gére Kurum
tarafindan baglanan pesin sermaye degerinin, hicbir kusku ve duraksamaya yer
yermeksizin arastirilip saptanmast gerektigi séz gotiirmez. Nitekim, somut olayda,
davaciya 506 sayilt Yasa'nin 54 vd. maddeleri uyarinca maluliyet aylgt
baglanmustir. Mahkemece, zararlandirict sigorta olayinin is kazast niteliginde olup
olmadigl, sigortalinin siirekli is goremezlik oranit ve bu orana gére Kurum
tarafindan baglanan pesin sermaye degeri hususlarinda inceleme ve arastirma
yapilmadig1 ortadadir.

Yapilacak is, davanin niteligi géz 6niinde tutularak davactya, zarar 1 andirict
sigorta olayinin is kazasi niteliginde olup olmadiginin tespiti, olayin is kazast
sonucu sayilmast halinde, siirekli is géremezlik oraninin saptanmasi ve buna bagh
olarak Kurumdan gelir baglanmast icin Sosyal Sigortalar Kurumu'na bagvurmast,
giderek dava agmasi icin 6nel verilmek ve verilen Gnelin sonucuna gore karar
vermekten ibarettir.

Kabule gore de, yargilama sirasinda alinan 09.08.2004 tarihli kusur
raporunda, %60 oraninda davali isverenin, %40 oraninda davact iscinin kusurlu
oldugu belirtilmesine ragmen, hitkme esas alinan 02.01.2005 tarihli kusur
raporunda ise, davali isverenin %40, davact is¢inin %060 oraninda kusurlu oldugu
belirtilmistir. Mahkemece, iki kusur raporu arasindaki actk celiski giderilmeden
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6nlinde tutulmaksizin yazilt
sekilde hitkiim kurulmast usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikiim bozulmalidur.

SONUC: Hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozma nedenine gbre davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
yer olmadigina, 25.01.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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