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® YETKI TESPITINE ITiRAZ

® CUMARTESI PAZAR GUNLERININ IS GUN-
LERINDEN SAYILMAMASI

® EKSIiK INCELEME

OZETI: 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 15. maddesine gore gogunluk tespitine karg1
itirazlarin, yetki tespit yazis1 alindig1 tarihten itibaren 6 is
giinii igerisinde yapilmasi gerekir. Bagvurulacak resmi
makamlar itibartyla cumartesi ve pazar giinleri
isgiiniinden  sayilmayacagindan 1.12.2004 tarihinde
tebelliig edilen bildirime 8.12.2004 tarihinde yapilan itiraz
siiresindedir.

Diger taraftan tiim uyusmazliklarin ¢6zitimiinde oldugu gibi
cogunluk tespitine itiraz davalarinda saglikli bir sonuca
ulagabilmek igin 6ncelikle taraflarin iddia ve savunmalari
dogrultusunda gésterecekleri tiim delillerin toplanmasi,
Bakanliktan prosediir dosyasinin, isyeri kayitlarinin, SSK
dénem bordrolar: ile sendika iiye kayat fislerinin ve iiyelikten
cekilme bildirimlerinin getirtilerek bagvuru tarihi itibariyla
isletmede calisan igci sayisinin ve taraf sendikalarin iiye
sayillarinin agik ve kesin olarak tespiti gerekir. Bunun
iginde tiim deliller toplandiktan sonra dosya tizerinde bilitkigi
incelemesi yaptirilarak, bilirkisi raporunda igletmede
bagvuru tarihi itibariyla galigan isgilerin ve bu isgilerin
taraf sendikalara tyelikleri ve iiyeliklerden istifalarinin
usuliine uygun gekilde gosterilip gésterilmedigi incelenmels,
denetime elverigli olup olmadig: saptanmalidir. Daha sonra
bu rapora kargi taraflarin itirazlar1 halinde gerekirse ek
rapor alinarak itirazlar, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamu birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak hasil
olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.
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DAVA: B ..Isverenler Sendikasi adina Avukat FB ile 1. Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi adina Avukat TG 2. B... Is Sendikasi Genel Baskanligi adina
Avukat AK aralarindaki dava hakkinda Bursa 3. Is Mahkemesinden verilen 24.6.2005
gunli ve 3996/341 sayih hukim davact avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disinildi:

Yetki tespitine itiraz eden isveren sendikasi, Uyesi olan Yildirim Belediye
Bagkanligi'na ait isletmede toplu is s6zlesmesi yapmak tizere 25.2.2004 tarih ve 4033-
7941 sayili yetki belgesi ile kesin yetki alan davali sendikanin toplu is sbzlesmesi
goriismeleri sirasinda grev karart aldiktan sonra, aralarinda imzalanip tutanaga
baglanan ve redaksiyon icin kendisine verilen toplu is sézlesmesi tutanaklarini yok
sayarak, daha Once alman ancak siresinde uygulanmaya konulmadidi, icin yetki
belgesinin hitkiimsiiz kaldigindan séz ederek Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'na
cogunluk tespiti i¢cin yeniden basvurdugunu, bunun tzerine Bakanligin ayni isletmede
davali sendika lehine olumlu yetki tespiti yaptgini, oysa davali sendikanin tyesinin
bulunmadigini belirterek 25.11.2004 tarih ve 52906 sayili yetki tespiti yazisinin iptalini
istemistir.

Davalilar, éncelik ile ayni tespit yazist iptali i¢in Hizmet Is sendikast tarafindan
Bursa 2.Is Mahkemesinde 2004/2102 esas sayili dosyada itiraz edildigini, her iki
dosyanin birlestirilmesini, davacinin imzalandigini iddia etti§i anlasma tutanaklarini
calindigr gerekgesi ile gondermedigini, yazii bir toplu is sozlesmesinin de
bulunmadigini, ve bu siire icerisinde davali sendika tarafindan alman grev kararinin da
siresinde uygulamaya konulmadigini, bu nedenle 25.2.2004 yetki belgesinin
kendiliginden hitkimstiz hale geldigini, bunun tzerine 6.10.2004 basvuru tarihi itibari
ile olumlu yetki tespiti yapildigint belirterek davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, itiraz davasinin siiresi yoniinden reddinin gerektigini, ancak ayni
cogunluk tespitine karst Bursa 2.Is Mahkemesinin 2004/2102 esas sayih dosyasinda da
itiraz edildigi ve bu dosyada toplanan delillerin ve bilirkisi raporunun usul ve yasaya
uygun hazirlanmis ve karar vermeye yeterli oldugu kabul edilerek bilirkisi raporu
dogrultusunda itirazin reddine karar verilmistir.

Oysa Bakanlhigin Yildirim Belediye Baskanligr isletmesi icin vermis oldugu
olumlu yetki tespitine karst farkli mahkemelerde davalar agimis olduguna gore
oncelikle konunun kamu diizeni ile ilgili olmast ve farklt kararlarin verilmesini 6nlemek
icin davalarin birlestirilmesi gerekir. Bu nedenle birlestirilmesi gereken Bursa 2.1s
Mahkemesinin 2004/2102 esas sayili dosyasinin getirtilerek sonuglanip sonu¢lanmadigi
belirlenmelidir. Sonug¢lanmadigr takdirde birlestirme hususunun dustnilmesi, aksi
halde dosya bir degerlendirmeye tabi tutularak hasil olacak sonuca gore karar
verilmelidir.

Mahkemenin kabultine gore,

1. 2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 15.maddesine
gore cogunluk tespitine karst itirazlarin, yetki tespit yazist alindigt tarihten itibaren 6 is
guni icerisinde yapilmast gerekir. Basvurulacak resmi makamlar itibatiyla cumartesi ve
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Pazar gilinleri isgliniinden sayilmayacagindan 1.12.2004 tarihinde tebellig edilen
bildirime 8.12.2004 tarihinde yapilan itiraz stiresindedir.

2. Diger taraftan tim uyusmazliklarin ¢6ztiminde oldugu gibi c¢ogunluk
tespitine itiraz davalarinda saglikli bir sonuca ulasabilmek i¢in 6ncelikle taraflarin iddia
ve savunmalart dogrultusunda gosterecekleri tim delillerin toplanmasi, Bakanliktan
prosediir dosyasinin, isyeri kayitlarinin, SSK dénem bordrolart ile sendika iiye kayit
fislerinin ve Uyelikten c¢ekilme bildirimlerinin getirtilerek basvuru tarihi itibariyla
isletmede calisan isci sayisinin ve taraf sendikalarin tye sayilarinin acik ve kesin olarak
tespiti gerekir. Bunun icinde tim deliller toplandiktan sonra dosya tzerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, bilirkisi raporunda isletmede bagvuru tarihi itibartyla calisan
iscilerin ve bu iscilerin taraf sendikalara tyelikleri ve Uyeliklerden istifalarinin usuliine
uygun sekilde gosterilip gdsterilmedigi incelenmeli, denetime elverisli olup olmadigt
saptanmalidir. Daha sonra bu rapora karsi taraflarin itirazlart halinde gerekirse ek rapor
alinarak itirazlar, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsami birlikte bir degerlendirmeye
tabi tutularak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan sekilde arastirma ve inceleme yapilmadan, diger itiraz davasi
dosyasinda yaptirilmis denetime elverisli olmayan bilirkisi raporuna itibar edilerek
verilen karar hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukanda gOsterilen  sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alnan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
27.9.2005 gintnde oybitligi ile karar verildi.
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