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® OZELLESTIRILEN ISYERLERINDE NAKLE TABI
KAPSAM DISI PERSONELIN MEMUR OLARAK
ATANMASI
® KENDi ISTEGI ILE MEMUR STATUSUNE
GECEN KAPSAM DISININ KIDEM TAZMINATI
ALAMAMASI

OZETI: Mahkemece davacinin daval girketteki galigmast
ozellestirme Oncesi ve sonrast olmak tizere iki dénem
halinde degerlendirilmis ise de, davaci ayni1 igyerinde ara
vermeden ¢aligigina gore naklen atandigi tarihe kadar
olan c¢aligmasi biitiin olarak ele alinmalidir. Kapsam dis1
statiidde caligsan ig¢inin kendi istegi dogrultusunda diger
kamu kurum ve kuruluglarina nakledilmesi durumunda
kidem tazminati talep hakki bulunmadigindan éncelikle
isin esas1 yoniinden inceleme yapilirken; naklen memur
olarak yapilan atamanin davacinin istegi ile yapilip
yapimadigt {izerinde durulmali, kidem tazminat1
disindaki alacaklar yoniinden de arastirma ve inceleme
yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmalidir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati ile kidem tesvik primi ile yillik izin Gcretinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almustir. Hitkiim stiresi i¢inde davact
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distntldi:

Davaci, davaliya ait isyerinde 1993 yilinda mihendisi olarak ¢alismaya
basladigini, 2003 yili Ocak aynindan itibaren Genel Mudur olarak calismaya devam
ettigini, sirketin 6zellestirilmesi tizerine 4046 sayilh Kanunun 22.maddesi uyarinca bir
baska kamu kurumuna memur olarak atanmak suretiyle is sézlesmesinin sona
erdirildigini belirterek kidem tazminatt ile yillik izin ve kideme tesvik primi alacaginin
hiikiim altina alinmas isteginde bulunmustur.
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Davali isveren, kapsam dist personelin kurumlari ile olan iligkileri nedeni ile
meydana gelen uyusmazliklarin ¢6zim yerinin Uyusmazhik Mahkemesinin ilke karari
geregince idari yargt oldugunu, davacinin isci statiisinde calismadigini, genel midir
sifatiyla kapsam digt statiide gérev yapugini, naklen atama isleminin davacinin istegi
dogrultusunda yapildigini, bu nedenle kidem tazminati talebinin haksiz oldugunu, yillik
izin alacagl atandigt kurumca karsilanmasi gerektigini, kideme tesvik priminin ise
kidem tazminatini hak ederek ayrilanlarin talep edebilecegini belirterek davanin reddi
gerektigini ileri sirmiistur.

Mahkemece davacinin 6zellestirmenin yapildigt 19.4.2004 tarihine kadar kapsam
dist personel olarak calismasi nedeniyle uyusmazlik mahkemesinin 22.1.1996 giin ve
1995/1 E. 1996/1 K. sayilt ilke karart uyatinca bu dénem icin idari yarginin gorevli
oldugu, yillik izin ve kideme tesvik primi yontinden de tim haklar ile birlikte emekli
sandigina tabi bir statii ile naklen Devlet Planlama Teskilatinda gorevlendirilmesin
nedeniyle bu taleplerin idari yargt mercilerince degerlendirilebilecegi gerekgesiyle dava
dilekgesinin bu yonlerden gorev nedeni iler reddine karar verilmis, 6zellestirmenin
yapildigt 19.4.2004 tarihi ile davacinin naklen memur olarak atandigt 2.8.2004 tarihleri
arasindaki streye iliskin talepler yoninden bir yilik hizmet siiresi dolmadigindan soz
edilerek anilan dénem yoéniinden de davanin esastan reddine iliskin hiikiim kurulmustur.

Ozellestirmenin yapildigt 19.4.2004 tarihi itibariyle davali sirket 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugundan 6zellestirme tarihinden davacinin memur olarak atandigt
2.8.2004 tarihine kadar davact 6zel hukuk hikiimlerine tabi davali sirkette kapsam dist
isci statisiinde ¢alismasini stirdirmustir. Uyusmazlik Mahkemesinin 22.1.1996 giin ve
1/1 sayili ilke karari igverenin kamu kurumu niteligini kaybedip 6zel hukuk tiizel
kisiligini kazanmasina kadarki uyusmazliklari kapsamaktadir. Somut olayda,davali sirket
19.4.2004 tarihinde yapilan hisse satis sozlesmesi ile kamu kurumu niteligini
kaybetmistir.Davacinin naklen memur olarak atamasi hisse satis sozlesmesinin
yapilmasindan sonra gerceklesmis oldugundan anian ilke kararinin somut olayda
uygulanmasi mimkin degildir.

Ote yandan, mahkemece davacinin daval sirketteki calismast 6zellestirme
Oncesi ve sonrast olmak tizere iki dénem halinde degerlendirilmis ise de, davaci ayni
isyerinde ara vermeden calistifina goére naklen atandigi tarihe kadar olan ¢alismast
butiin olarak ele alnnmaldir. Kapsam dist statide calisan is¢inin kendi istegi
dogrultusunda diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmesi durumunda kidem
tazminati talep hakki bulunmadigindan o6ncelikle isin esast yontnden inceleme
yapilirken; naklen memur olarak yapilan atamanin davacinin istegi ile yapilip
yapilmadigi tzerinde durulmali, kidem tazminati disindaki alacaklar yontinden de
arastirma ve inceleme yapilarak sonucuna gére hikim kurulmalidir. Yazili sekilde
davanin gérev ve esastan reddi hataldur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.9.2005 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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