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® ISLETMENININ BUTUNUNU SEVK VE
IDARE ETME YETKISINE SAHIP ISVEREN
VEKILI

® iSCI ALIP CIKARTMA YETKISININ ARAN-
MAYACAGI

® iS GUVENCESININ KAPSAMINA GIRMEME

OZETI: Somut olayda, igyerinin igletme bazinda
oldugu ve davacinin Genel Midiir Yardimciligi
gorevinde  bulundugu, banka acentelerinden
sorumlu oldugu, bu gekilde isletmenin biitiiniini
sevk ve idare eden konumda oldugu, isletme bazinda
sorumlulugu nedeni ile burada ige alma ve isten
¢ikarma yetkisinin aranmayacagi, davacinin igveren
vekili sifatin1 tagidigir anlagilmaktadir. Agiklanan bu
nedenle davact is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz. Davanin reddi gerekir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almigtir.

Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun 18 ve devami maddelerine
aykirt olarak feshedildigini iddia eden davaci, feshin gegerli nedenle yapilmadigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesini talep etmistir.

Davali Genel Mudir Yardimcist kadrosunda calisan davacinin  yeni
organizasyon semasinda kadrosunun iptal edilmesi nedeni ile is s6zlesmesinin
feshedildigini, feshin isletmenin gereklerine dayandigini savunmustur.
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Mahkemece, feshin en son ¢are olma ilkesine uyulmadigi, gecerli nedene
dayanmadig: gerekeesi ile feshin gecersizligine ve ise iadeye karar verilmistir.

Iscinin, 4857 sayilt Is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde diizenlenen
is giivencesi hitkiimlerinden yararlanabilmesi icin, belirsiz siireli is s6zlesmesi ile
calismast yaninda, isyerinde en az 30 is¢i calismasi, en az 6 ayhk kideminin
bulunmasi ve isletmenin bitiiniinii sevk ve idare eden veya isyerinin bitinind
sevk ve idare eden isciyi ise alma ve isten ctkarma yetkisi bulunan igveren vekili
konumunda olmamast gerekir.

Is sozlesmesi feshedilen isci tarafindan ayni kanunun 19. maddesi uyarinca,
fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tatihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava agilmasi gerekir.

Somut olayda, isyerinin isletme bazinda oldugu ve davacinin Genel Midir
Yardimcihigr gérevinde bulundugu, banka acentelerinden sorumlu oldugu, bu
sekilde isletmenin bitintnti sevk ve idare eden konumda oldugu, isletme
bazinda sorumlulugu nedeni ile burada ise alma ve isten c¢tkarma yetkisinin
aranmayacagl, davacinin isveren vekili sifatint tagidigt anlasiimaktadir. Actklanan
bu nedenle davaci is giivencesi hitkiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi
gerekir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi hatali bulunmustur.

4857 sayill Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davalinin yaptgr 20 YTL. yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
odenmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gore 350-YTL fcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, Kesin
olarak 19.9.2005 gluntinde oybitligi ile karar verildi.
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