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® iS KOSULLARININ ESASLI BiR SEKIiLDE
DEGISTIRILMESI

® iSCININ DEGISIKLiIGi KABUL ETMEMESI

® GECERSIZ FESIiH

OZETI: Dosyadaki bilgi belgelerden ve belediyenin
cesitli gorevlendirme yazilarindan davacinin uzun
yillardan beri kepge operatérii ve soférliik yaptig:
anlagilmaktadir. Bu nedenle ige girerken davacinin
gecici isci olarak nitelendirilmesi bu gergegi
degistirmez. Ayrica davacinn iginin degistirilmesine
4857 sayili Ig Kanununun 22. inci maddesine gére
yazilh muvafakati da yoktur. $u durumda fesih
haksizdur.

DAVA: Davacy, ise iadesine karar verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.

Hikim stresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davaci, davali isyerinde kepce operatérii olarak calistigini, ancak
secimlerden sonra diiz isci olarak atandigini, bunu kabul etmedigine dair yazil
beyanda bulundugunu belirtip, is aktinin hakli neden olmadan feshedildigini ileri
strerek feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatlmama tazminati ve bosta
gecen stre icin tcrete karar verilmesini talep etmistir.

Davaly, isyerinde kepge operatérii kadrosu olmadigini, davacinin gegici isci
olup gorevlendirildigini her birimde c¢alismast gerektigini, is aktinin yapmakla
6devli bulundugu 6devlerin kendisine hatirlatildigr  halde yapmamas: ve
devamsizligt nedeniyle feshedildigini iddia etmigtir.

Mahkeme, gegici is¢i olan davacim is aktinin 4857 sayili Is Kanununun
25/11 (g) ve (h) maddeletine gore feshinin hakli oldugu mustakil kepge
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operatorii  kadrosunun bulunmadigt gerekecesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Dosyadaki bilgi belgelerden ve belediyenin ¢esitli gdrevlendirme
yazilarindan davacinin uzun yillardan beri kepge operatorii ve sofdrlik yaptigt
anlasilmaktadir. Bu nedenle ise girerken davacinin gecici is¢i  olarak
nitelendirilmesi bu gercegi degistirmez. Ayrica davacinin isinin degistirilmesine
4857 sayili Is Kanununun 22.inci maddesine gore yazili muvafakati da yoktur. Su
durumda fesih haksizdir. Davanin kabulti gerekirken reddi hatali oldugundan
Dairemizce 4857 sayilt Yasanin 20/3 tnct maddesi uyarinca asagidaki sekilde
karar verilmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen gerekeeler ile

1. Caycuma 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin kararinin bozularak
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tsverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen isverenin siiresi icinde ise
baslatilmamast halinde édenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin calisma
suresi dikkate alinarak takdiren sekiz aylik Gcreti tutart olarak belirlenmesine,

4. Davacinin ise iadesi icin isverene suresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlestigi tarihe kadar en ¢ok dort aya kadar ticret
ve diger haklarinin davalidan tahsiline, ise baslatilma halinde bu alacaktan 6denen
ihbar ve kidem tazminatinin mahsubuna,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Yurirlikteki Avukatlik tcret tarifesi uyarinca 350 YTL. vekalet
tcretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

7. Davacinin yaptigr 27.20 YTL. yargilama giderinin davalidan alinarak
davactya verilmesine,

8. Pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak
14.9.2005 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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