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® IS MUFETTISI RAPORLARININ AKSI SABIT
OLANA KADAR GECERLI OLMASI

® MAKTU iBRANAME

® iIBRANAMENIN SAVUNMAYLA CELISMESI
® YILLIK UCRETLI iZIN ALACAGI

OZETI: Dosya igerigine gore, davali igveren, BCM is
miifettisligi tespiti sirasinda, fesih tarihinde alindigi
kabul edilen, ibranameyi sunamanmusg ve yillik {icretli izin
alacagi olduguna dair tespit tutanagim igveren vekili
imzalayarak kabul etmigtir. BCM is miifettiglerinin
rapotlart 4857 sayili I Kanunu'nun 92. maddesinin
son ciimlesi uyarinca aksi sabit oluncaya kadar
gecerlidir. Ayrica, sunulan ibranamede maktu ve
kageli tarih igerdigi gibi, davaciya bu belgeye karsi
diyecekleri sorulmamistir. Davacinin ibraz ettigi
belgelerde feshin igverence gergeklestirildigi ve
sadece kidem tazminatinin 6dendigi anlagilmak-
tadir. Bu belgelerde davali igverenin savunmasi ile
celigtigini go6stermektedir. Somut bu maddi ve
hukuki olgulara gore, istegin reddi hatalidur.

DAVA: Davaci, ydlik izin dcretinin Odetilmesine karar verilmesini

istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikim siiresi icinde davact tarafindan temyiz edilmis olmakla

dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davaci, Bolge Calisma Mudurligi is mifettisligi raporundan sonra, 5521
sayilt Is Mahkemeleri Kanununun 10. maddesi uyarinca intikal eden ve davacinin
80 giin kullandirilmayan ydllik Geretli izin alacaginin 6denmesi gerektigini tespit
eden uyusmazlikta, bu alacaginin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.
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Mahkemece, savunmaya deger verilerek, sunulan fesih tarihli ibranameye
gore davacinin yillik teretli izinlerini kullandigt ve isvereni ibra ettigi gerekeesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, davali igveren, BCM is miifettisligi tespiti sirasinda,
fesih tarihinde alindigi kabul edilen, ibranameyi sunamamis ve yillik tcretli izin
alacagl olduguna dair tespit tutanagini isveren vekili imzalayarak kabul etmistir.
BCM is miifettislerinin raporlart 4857 sayili Is Kanunu'nun 92. maddesinin son
ctimlesi uyarinca aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Ayrica, sunulan ibranamede
maktu ve kaseli tarih icerdigi gibi, davactya bu belgeye karsi diyecekleri
sorulmamustir. Davacinin ibraz ettigi belgelerde feshin isverence gerceklestirildigi
ve sadece kidem tazminatinin 6dendigi anlasilmaktadir. Bu belgelerde davali
isverenin savunmasi ile celistigini gdstermektedir. Somut bu maddi ve hukuki
olgulara gore, istegin reddi hatahdir.

SONUGC: Temyiz olunan kararnin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.9.2005 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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