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® iSVERENIN ISCILERE HAKARET ETMESI

® UZUN SURE CALISAN iSCININ NEDENSiZ
ISYERINI TERK ETMEYECEGI

® iSCININ BCM BASVURUSUNDAN SONRA
TUTULAN DEVAMSIZLIK TUTANAGINA
iITIBAR EDILEMEYECEGI

OZETI: Uzunca bir siireden beri igyerinde galigan
is¢inin hakli ve gegerli bir neden olmadan igverence
31.3.2003 tarihinde igten ¢ikartildigi, bunun izerine
is¢inin Bolge Calisma Miidirliigiine 1.4.2003 tarihinde
sikayette bulundugu anlagilmaktadir. Bu durumda
igverenin igcinin 1.4.2003 tarihinden itibaren ise
gelmedigi icin ig aktini feshettigine dair 8.4.2003
tarihli yaziya itibar edilemez. O halde davaci karsi
davali igverence talep edilen ihbar tazminatimin reddi
ile, davali-kars1 davaci iggi tarafindan talep edilen ihbar
tazminati, kidem tazminati ve Mart 2001 tarihinden
itibaren bir kisim iscilere Odenip de davaciya
6denmeyen ikramiye alacaginin kabulii gerekir.

DAYVA: Davact, ihbar ve kétiiniyet tazminatinin 6detilmesine, karst davact
ise kidem, ihbar tazminati, ikramiye ve izin Ucretinin Odetilmesine karar

verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, her iki davayida kismen hikim altina almistir. Hikim
durugmali olarak davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; HUMK.nim
435.maddesi geregince durusma isteginin siireden reddine ve incelemenin evrak
tzerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz isteginin siresinde oldugu
anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildii:

Davaci karst davali isveren, davali karst davact iscinin 1.4.2003-2.4.2003
tarihlerinde ise gelmediginden is aktinin feshedildigini belirterek ihbar tazminati

talep etmistir.
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Davali-karst davact isci ise, isverence 30.3.2003 tarihinde isten ¢ikartildigint
Mart 2001 tarihinden beride ikramiyelerinin ddenmedigini belirterek ihbar kidem
tazminat ile ikramiye alacagini tahsilini istemistir.

Mahkeme igverenin iddiasini yerinde gorerek isveren lehine ihbar
tazminatinin kabulline, is¢inin taleplerinin ise reddine karar vermistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, is aktinin hakli bir nedenle feshedildigini
iddia eden isverenin bu iddiasin1 kanitlamasi gerekir.

Isveren, iscinin ise gelmedigini iddia ettigi 1.4.2003, 2.4.2003 giinlere iliskin
tutanaklart ibraz etmistir. Isverence noter kanali ile cekilen 8.4.2003 tarihli fesih
yazisinda ise, davacinin 2.4.2003 tarihinden itibaren ise gelmediginden bahisle is
aktinin feshedildigi bildirilmistir.

Davali karst davact isci ise; Bolge Calisma Mudirligine vermis oldugu
1.4.2004 tarihli sikayet dilekcesinde; gerekee gosterilmeden isten cikartildigint
almakta oldugu ikramiyelerinin Mart 2001 tarihinden itibaren kesildigini
belirterek ihbar, kidem tazminatlart ile ikramiye alacaginin 6denmesini istemis ve
isten cikartlma tarihimde 31.3.2003 olarak belirtilmistir.

Dinlenen isveren taniklarindan bir kismui, is¢inin esyalarini toplayip ayrilip
gittigini sOylemisler, ancak isten ayrilma sebebini acgik ve net olarak belirtmemis
soyut ifadelerde bulunmuslardir. Diger taniklar ise; isverenin iscilere hakaret
ederek kot muamelede bulundugunu belirtmelerine ragmen is aktinin sona erme
nedeni hakkinda gorgiiye dayalt bir beyanlart olmamustr.

Bolge Calisma Mudurliginin tutanak ve raporu ile ticret bordrolarinin
tetkikinde degisik aylarda degisik kisilere ikramiyeler 6dendigi, davali-karst davact
isciye ise Mart 2001 tarihine kadar 6denen ikramiyelerin bu tarihten sonra
6denmedigi anlagtimaktadir.

Tim bu deliller ve dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde
uzunca bir siireden beri isyerinde calisan is¢inin hakli ve gecerli bir neden
olmadan isverence 31.3.2003 tarihinde isten c¢ikartildigl, bunun iizerine iscinin
Bolge Caligma Mudirligine 1.4.2003 tarihinde sikayette bulundugu
anlagtlmaktadir. Bu durumda igverenin iscinin 1.4.2003 tarihinden itibaren ise
gelmedigi icin is aktini feshettigine dair 8.4.2003 tarihli yaziya itibar edilemez. O
halde davacit karst davali igverence talep edilen ihbar tazminatinin reddi ile, davali-
karst davaci isci tarafindan talep edilen ihbar tazminati, kidem tazminatt ve Mart
2001 tarihinden itibaren bir kisim iscilere 6denip de davaciya 6denmeyen
ikramiye alacaginin kabuli gerekir.

Mahkemece, bilitkisice hesap edilen iscinin bu alacaklarinin  bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikkiim tesisi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.7.2005 glintinde oybirligi ile karar verildi.

186



