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Yerel mahkeme,
avukatlarinca temyiz
dastnildi:

® ALT ISVEREN UST ISVEREN ILISKISININ
OLUP OLMADIGININ SAPTANMASI

® ALT-UST ISVEREN ILISKISININ VARLIGI
HALINDE ISE IADEDEN ALT ISVERENIN
SORUMLU OLMASI

® UST ISVERENIN IADE TAZMINAT-
LARINDAN SORUMLU OLMASI

® MUVAZAA HALINDE ALT ISVEREN
ACISINDAN DAVANIN REDDININ GEREKMESI

OZETI: Oncelikle davali EGO Genel Midiirliigii ile
BUGSAS Genel Miidiirligii arasindaki hukuki
miinasebetin tesbiti gerekir. Sayet EGO asil igveren,
BUGSAS alt igveren durumunda ise igse iadenin alt
isveren nezdinde kabulii gerekir. Bu halde de bosta
gecen siire {icretinden ve igse baglatmama
tazminatindan asil igveren EGO, alt igveren
BUGSAS ile birlikte sorumlu tutulmasi gerekir.
Davalilar arasinda gergek asil igveren-alt isveren
miinasebeti yoksa EGO hakkinda agilan davanin
kabul edilerek BUGSAS$ hakkinda davanin reddine
karar verilmelidir.

feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istegi hiikiim altina almistir. Hikiim stiresi icinde taraflar
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup

Davaci, ise girdigi tarihten itibaren dava dist Ego Genel Mudurligu
emrinde calisugini, EGO Genel Mudutligi'nin kadrolu iscilerin haklarindan
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yararlandirlmamak icin muvazaali sézlesmelerle davali BUGSAS iscisi gibi
gosterildigini, hizmet aktinin gecetli bir nedene dayanmadan, davali BUGSAS
tarafindan yapian bildirimle sona erdirildigini, gercekte feshin sendika tiyesi
olmasindan ve davali EGO aleyhine dava agmasindan kaynaklandigini ileri
sturerek feshin gecersizligine, ise iadesine, tazminat ve bosta gecen siire Gicretinin
belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali BUGSAS, davacinin EGO aleyhine iscilik alacaklarindan dogan
alacak davasi acugini davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, sendikal
nedenin sz konusu olmadigint savunarak davanin reddini istemis, davali EGO
da davacinin kendi iscisi olmadigindan husumet yoneltilemeyecegini, arada alt-tist
isveren iligkisi bulunmadigini, s6z konusu davanin da bekletici mesele yapilmast
gerektigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme davacinin hizmet sézlesmesinin belirsiz streli oldugu, sendikal
tazminatin 1slahla talep edilemeyecegini davali BUGSAS'In dayandigt fesih
nedeninin gegerli neden sayilamayacagl, dosyadaki belge ve bilgilere gére davalt
EGO'nun sorumlulugunun tesbiti bakimindan acilmis bulunan davanin bekletici
mesele yapilmasina gerek duyulmadigi, davactya karst her iki davalinin sorumlu
oldugunun acik bicimde belli oldugunu belirterek davacinin ise iadesine, tazminat
tazminat ve bosta gegen siire Ucretinin belirlenmesine karar vermistir.

Ancak mahkemece verilen kararda ise iadenin hangi davali aleyhine
verildigi anlagilamamaktadir. Bu durum infaz da tertiddiitlere ve karnsikliklara yol
acar. Oncelikle davali EGO Genel Midirliigii ile BUGSAS Genel Midiirligii
arasindaki hukuki miinasebetin tesbiti gerekir. Sayet EGO asil isveren, BUGSAS
alt isveren durumunda ise ise iadenin alt isveren nezdinde kabulii gerekir. Bu
halde de bosta gecen siire Ucretinden ve ise baslatmama tazminatindan asil
isveren EGO, alt isveren BUGSAS ile birlikte sorumlu tutulmast gerekir.
Davalilar arasinda gercek asil isveren-alt isveren minasebeti yoksa EGO
hakkinda acilan davanin kabul edilerek BUGSAS hakkinda davanin reddine karar
verilmelidir. Obiir yandan davacinin EGO hakkinda da ayri bir dava actigi ve
iscilik  alacaklari talebinde bulundugu anlasiilmaktadir. Bu dosyanin da
celbedilerek, deliller birlikte degerlendirilip yukarida belirtildigi sekilde sonuca
gidilmesi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazil  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
20.6.2005 gininde oybirligi ile karar verildi.
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