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DAVA: Davaci,
verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme,
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® AYDA 10 GUN 24 SAAT CALISILAN
ISYERINDE FAZLA CALISMA SURESININ
HESABI

® ORTULU DENKLESTIRME

OZETI: Davaci ig¢i yaninda diger bir igci ile nébet
tutmaktadir. Normal olarak giinlitk 24 saat
calismanin 12 saatinde bir is¢i kalan siirede diger
is¢inin ¢aligtig varsayilir. Caligilan bu siire igerisinde
bir saatin zorunlu yemek ve diger ihtiyaglar icin
harcandig1 goéz o6niine alindiginda davaci isginin
giinlitk ¢alisma siiresi 11 saati agsmaz. Haftada
caligilan siire 77 saat eder ikinci haftaya sarkan tig¢
giinde de 33 saat galismmug olur. Gerek 1475 sayili
gerek 4857 sayili Kanun déneminde haftalik caligsma
stiresi 45 saat kabul edildiginden davaci igginin 1475
saytlh Kanun doéneminde birinci haftanin fazla
calismas1 32 saatten hesaplama gerekir. 10 giinliik
stirenin ikinci haftaya sarkan ii¢ giin i¢in haftalik 45
saati agan bir calismasi bulunmadigindan anilan
giinler icin fazla ¢aligma iicreti 6denmez.

Davaci iscinin 4857 sayili Kanun dénemindeki galig-
mast icin Ortiilii bir denklegtirme s6z konu olur. Ciinkii
amlan dénemde davaci igginin giinde 11 saati agan bir
cgalismas: bulunmamaktadir. Her ay 10 giin calig-
tgindan kalan 20 giin igin 4857 sayii Kanunun 63.
maddesi geregince denklegtirmenin varlig1 kabul edilir.

fazla mesai ve vardiya prim alacaginin 6detilmesine karar

istegi kismen hitkiim altina almistir.
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Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore. davalinin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar verinde degildir.

2. Dava fazla mesai ve vardiya primi alacagina iliskindir. Istekler hiikiim
altina alinmis karar davali vekiline temyiz edilmistir.

Davacinin ayda on giin. giinde 24 saat siire ile davali Idare biinyesinde
radyoling istasyonunda glivenlik gorevlisi olarak calismak tzere gbrevlendirildigi
konusunda uyusmazIlik bulunmamaktadir.

Istek konusu dénem 17.5.2002 - 4.5.2004 tarihleri arasidir.

S6z konusu siirenin bir kismi 1475 sayih Is Kanunu diger kismi halen
yurirlikteki 4857 sayilt {5 Kanunu dénemine rastlamaktadir.

1475 sayih Is Kanunun 61 maddesine gore genel bakimindan is siiresi
haftada en ¢ok 45 saattir. Bu siire tst sinirdir. 45 saatin istiinde yapilan ¢alismalar
fazla calisma sayilir.

4857 sayih Is Kanunun 63.maddesince ilke olarak calisma siiresi haftada en
cok 45 saat olarak belirtilmis devaminda taraflarin anlasmasi ile haftalik normal
calisma stiresi isyerlerinde haftanin calisilan giinlerine, giinde on bir saati
asmamak kosulu ile farkl sekilde dagitilabilecegi ifade edilmistir.

Ayni Kanunun 41.maddesine gore fazla ¢alisma. Kanunda yazili kosullar
cercevesinde haftalik 45 saati asan calismalardir. 63.madde hikmiine gore
denklestirme esasinin uygulandig hallerde, iscinin haftalik ¢alisma siiresi, normal
haftalik is stiresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati agsa dahi
bu calismalar fazla calisma sayilmaz.

Davact is¢i yaninda diger bir isci ile ndbet tutmaktadir. Normal olarak
gunliik 24 saat ¢alismanin 12 saatinde bir is¢i kalan stirede diger is¢inin calistigt
varsayilir. Calisilan bu stre igerisinde bir saatin zorunlu yemek ve diger ihtiyaglar
icin harcandigt g6z 6niine alindiginda davaci iscinin ginliik calisma siiresi 11 saati
asmaz. Haftada calisilan siire 77 saat eder ikinci haftaya sarkan t¢ giinde de 33
saat calismis olur. Gerek 1475 sayilt gerek 4857 sayili Kanun déneminde haftalik
calisma siiresi 45 saat kabul edildiginden davact is¢inin 1475 sayii Kanun
doneminde birinci haftanin fazla galismasi 32 saatten hesaplama gerekir. 10
gunlik siirenin ikinci haftaya sarkan t¢ gin icin haftalik 45 saati asan bir
calismasi bulunmadigindan anilan glinler i¢in fazla ¢alisma ticreti 6denmez.

Davact is¢inin 4857 sayih Kanun dénemindeki calismasi icin ortuld bir
denklestirme s6z konu olur. Cinki anilan dénemde davact iscinin giinde 11 saati
asan bir calismast bulunmamaktadir. Her ay 10 gin calistigindan kalan 20 giin
icin 4857 sayih Kanunun 63. maddesi geregince denklestirmenin varligi kabul
edilir. Mahkemece yukarida belirtilen usul ve hesaplamalara dayanmayan karart
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.
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3.Davacinin, Kapsam Dist Personel Yonetmeliginin 12. maddesinde
belirtilen  vardiyali ¢alismalara iliskin  kosullara uygun bir c¢aligmast
bulunmadigindan vardiya primi istegi ret olunmast kabuld ayrt bir bozma nedeni
sayllmalidur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
16.6.2005 gtintinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY: Davaci, fazla calisma yapmasina ragmen bu calisma karsilig
ile vardiya (NGbet) priminin 6denmedigini ileri strerek tcret alacagt talebinde
bulunmustur.

Davacinin igyerinde ayda on giin stireyle ve 24 saat tzerinden calistirldigt
konusunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmamaktadir.

Dosyada ki bilgi ve belgelerden; radyolink istasyonunda 6 personelin gérev
yaptigl, onar ginliik nébetlerde 24 saat isyerinde kalindig1, on giinii takip eden 20
ginde iscinin ise gelmedigi ancak tcretlerinin 30 giin lzerinden 6dendigi
anlagilmaktadir.

Taraflarin normali asan c¢alismalarinin karsiliginin serbest zaman olarak
kullanilmast konusunda anlasildiklart ve davacinin ise bagladigt tarihten itibaren
aynt yontemin uygulandi@gi gérilmektedir.

10.6.2003 tarihinden itibaren I3 Kanunun (4857 41/4.5) ve yonetmelikte
normali agan c¢alismalarin  Ucret yerine serbest zamanla karsilanabilecegi
belirtilmistit.

1475 sayili yasa zamaninda acgitk bir diizenleme bulunmamakla beraber
taraflarin anlagsmasiyla bu sekilde bir diizenleme yapilabilecegi gériisindeyiz.

Dairemizin (19.12.1985, 11894/1225 ve 4.12.1995, 3626/3524) sayili
kararlarin da, yapilacak bir sézlesme ile fazla calisilan stireye karsilik fazla calisma
yerine Serbest zaman verebilecegi kabul edilmistit. Doktrinde de bu yénde
goriisler bulunmaktadir. Tsci ise ilk basladigi andan itibaren 20 giin siireyle serbest
zaman uygulamasint kabul etmis ve taraflar arasinda bu sekilde anlasma olmus ve
licrette bu calisma sekline gore belirlenmistir. Isciye taninan serbest zamanin
fazla calismanin, Gstinde de oldugu gorilmektedir. Isvigre Borglar Hukukunda
da bu sekil uygulamanin olabilecegi kabul edildigi gibi. diger yabanct hukuklarda
da ayni mahiyette diizenlemeler mevcuttur.

Davact bastan itibaren serbest zaman uygulamasina gore hareket ettikten
sonra bu kere fazla calisma karsiligi tcret talep etmesi bir haktan iki kere
faydalanmasi anlamina gelir ki, bu miikerrerlik ve iyi niyet kurallarina da aykiridir.
Bu nedenle 1475 ve 4857 sayilli Kanun dénemleri i¢in ayirim yapilarak sonuca
ulagtlmast da mimkin olamayacagindan, davacinin normali asan calismalart
karsiligt olarak ticret alacagina hitkmedilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan
kararin bozulmas: gerektigi diistincesindeyiz.
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