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® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI ICIN
OBJEKTIF = NEDENIN  BULUNMASININ
GEREKMESI

® FESIH SEBEBININ ACIK VE KESIN BIiR
SEKILDE BELIRTILMEMIS OLMASI

® GECERSIZ FESIiH

OZETI: Dosya igerigine gore her ne kadar taraflar
arasinda dort yilik belirli streli is sézlesmesi
diizenlenmis ise de, davalilara ait stireklilik arz eden
iste, imalat ig¢isi olarak g¢aligan davac isgi ile belirli
streli is s6zlesmesi yapilmasinmi gerektirir objektif
hakli bir neden bulunmamaktadir. Dairemiz 1475
sayili Is Kanunw’nun yiiriirliikte oldugu dénemde de
belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasi i¢in objektif
hakli nedenlerin bulunmasi gerektigini aramis ve bu
konudaki uygulamasini istikrarli bir sekilde
stirdiirmiigtiir. Bu nedenle s6zlegsmenin baglangigtan
itibaren belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekir.

Ote yandan, davali tarafga fesih igin gegerli bir sebep
ileri siiriilmedigi gibi, fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirten yazili bir fesih bildirimi de
bulunmamaktadir. Bdéyle olunca, feshin gegerli
nedene dayanmadiginin kabulii gerekir.

DAYVA: Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.
Hikim stresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
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dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact isci, is sOzlesmesinin gecetli neden olmadan feshedildigini ileri
strerek feshin gecersizligine ve buna bagli tazminat ile ¢alistirilmadigi en ¢ok dort
aya iligkin tGcretinin hikiim altina alinmasi isteginde bulunmustur.

Davali Ulker Gida A.S. davacinin diger davaliya ait isyerinde calistigini,
kendi iscileri olmadigini belirterek davanin husumet yoninden reddine karar
verilmesini istemistit.

Davali Ustiin Gida A.S. ise davact ile yapilan belitli siireli is s6zlesmesinin
sona ermesi nedeniyle davanin reddi gerektigini savunmustut.

Mahkemece davacinin belirli stireli is sézlesmesi ile ¢alistigt, belirli stireli is
s6zlesmesi ile ¢alisan iscinin ise iade talebinde bulunamayacagi gerekeesiyle davali
Ustiin Gida A.S. hakkindaki davanin bu nedenle, davali Ulker Gida A.S.aleyhine
actlan davanin ise arada is iligkisi bulunmadigindan séz edilerek husumet
yontnden reddine karar verilmistir.

Davact iscinin davalt sirketlere ait isyerinde calistgy, iki sirkete birlikte
hizmet verdigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.

Dosya icerigine gore her ne kadar taraflar arasinda dort yillik belirli stireli is
sOzlesmesi duzenlenmis ise de, davalilara ait stireklilik arz eden iste, imalat iscisi
olarak calisan davact isci ile belirli streli is sGzlesmesi yapilmasini gerektirir
objektif haklt bir neden bulunmamaktadir. Dairemiz 1475 sayili Is Kanunu'nun
yurtrlikte oldugu doénemde de belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasi i¢in
objektif hakli nedenlerin bulunmast gerektigini aramis ve bu konudaki
uygulamastnt istikrarli bir sekilde sirdirmistiir. Bu nedenle sézlesmenin
baslangictan itibaren belirsiz sireli oldugunun kabulii gerekir. Esasen aynt
sOzlesmede is sOzlesmesinin sona ermesi halinde ihbar tazminatinin da
O6denmesinin karatlastirilmis olmast ve isverence ihbar tazminatinin 6denmis
olmasi da s6zlesmenin belirsiz streli oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, davali taraf¢a fesih icin gecerli bir sebep ileri siiriilmedigi gibi,
fesih sebebini actk ve kesin bir sekilde belirten yazili bir fesih bildirimi de
bulunmamaktadir. Béyle olunca, feshin gecerli nedene dayanmadiginin kabuli
gerekir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3.maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin
belirtilen gerekee ile ortadan kaldirilmasi ve davacinin kidemi ile fesih nedeni
dikkate alinarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-) Ankara 1 .Is Mahkemesinin 6.4.2005 tarih ve 1517-175 Sayilt kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali igverenlerce yapilan feshin gecersizligine ve davaciun ise
iadesine,

3-) Davacinin siiresi icerisinde basvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 4 aylik
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Ucret tutart olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin suresi icinde bagvurmast halinde karatin kesinlesmesine
kadar en ¢ok 4 aylk tcret ve diger haklarinin davalilardan alinarak davactya
6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350.YTL vekalet {icretinin
davalilardan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (32.50)YTL yargilama giderinin davalilardan
alinarak davactya 6denmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, dair, kesin olarak
16.6.2005 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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