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® ISE IADE TAZMINATININ UCRET
NITELIGINDE OLMADIGI

® ISE IADE TAZMINATININ iSSiZLiK
NEDENIYLE VERILEN TAZMINAT
NITELIGINDE OLDUGU

® iSE IADE TAZMINATINDAN GELIR VERGISI
KESILEMEYECEGI

OZETI: Soézlesmenin feshinin gegersizligine ve
calisanin ige iadesine karar verilmesi iizerine bu
istemle bagvurulmasina karsin ise baglatmayan
igsveren aleyhine hitkkmolunan tazminatin 6denmesi,
is soOzlesmesinin taraflar1 arasindaki ¢alisma
iligkisinin sona ermesi sonucunu yaratmaktadar.
Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde iicret
ve 1lcret sayitlan o6demelerin ortak 6zelligi, bu
6demelerin ¢alisanin isverene baglilig1 ve hizmet
karsilig1 saglanan ve para ile temsil edilen yahut
edilebilen 6demeler olmasidur.

Calisgan1 ise iade etmeyerek caligsma iligkisini sona
erdiren igveren tarafindan yargi kararinda 6ngoriil-
diigii icin 6denen tazminat, iicret sayilan 6demelerin
ortak o6zelliklerini tagimadigindan, bu 6demelerden
Gelir Vergisi Kanununun 61'inci ve 94"incii maddesinin
birinci fikrasina baglh (1) isaretli bent uyarinca vergi
kesintisi yapilmasina olanak bulunmamaktadar.
Yarg: karartyla ige iadesine karar verilen davaciya,
bagvurusuna ragmen ige baslatilmayarak igsiz
birakilmasi nedeniyle igsverence yapilan bu 6deme;
Gelir Vergisi Kanununun 25'inci maddesinin birinci
fikrasina bagh (1) isaretli bentte vergiden miistesna
tutulan igsizlik sebebiyle verilen tazminat niteliginde
oldugu halde, 25'inci maddede sadece g¢aliganlara
6denen kidem tazminatinin 24 ayligi agmayan
kisminin vergiden miistesna tutulduguna
dayanilarak verilen hitkmiin bozulmas1 gerekmistir.
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Istemin Ozeti: Ankara 5. Is Mahkemesinin 17.11.2003 ginli ve
K:2003/1794 sayilt karartyla, Tarim Kredi Kooperatifleri Sakarya Bolge Bitligi
Midirligince 8.7.2003 tarihinde yapilan ig akti feshinin gecersizligine ve
davacinin ige iadesine; yasal siirede basvurmasina ragmen igverenin ige
baglatmamasi halinde dort aylik {icreti tutarinda tazminatin ve kararin
kesinlegtigi tarihe kadar gegen siire i¢in de dért aylik tutarinda iicret ve
haklarinin 6denmesine karar verilen davacinin ige baglatilmamasi
nedeniyle tarafina 6denen dort aylik iicreti tutarinda tazminat ile kararin
kesinlesmesine kadar gegen siire igin dort aya kadar dogan tiicret ve
haklar1 toplami tizerinden tevkif edilerek muhtasar beyanname ile beyan
edilip ddenen gelir vergisinin iadesi istemiyle vergi idaresine yapilan
basvurunun reddine iliskin isleme ve yapilan tevkifata karst acilan davada; isveren
tarafindan davaciya yapilan O6demenin mahkeme karart tzerine Odenen bir
tazminat oldugu ve Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesine gore ticret olarak
degerlendirilmesi gereken tazminatlardan olmadigindan vergilendirilemeyecegi
gerekeesiyle tevkif edilerek 6denen verginin ret ve iadesine karar veren Sakarya
Vergi Mahkemesinin 20.7.2005 giin ve E:2005/48, K:2005/180 say1lt kararins;

Is mahkemesi kararinda hitkmedilen tazminat, isciye calisiimayan siirelerde
ddenmeyen tcret niteliginde oldugundan, tizerinden vergi tevkifati yapilmasinda
hukuka aykirilik bulunmadig gerekeesiyle bozan ve davayr reddeden Sakarya
Bolge Idare Mahkemesinin 20.10.2005 gun ve E:2005/426, K:2005/579 sayilt
kararina karst yapilan karar dizeltme istemini; feshin gegersizligi ve iscinin ise
iadesi yoniinde verilen is mahkemesi kararinin kesinlesmesine kadar calisiimayan
stire i¢in davactya 6denen dort aylik ticreti ve diger haklar tizerinden yapilan vergi
tevkifatinda hukuka aykirilik bulunmadigl, davacinin ise baslatilmamast nedeniyle
dort aylik tcreti tutarinda 6denen tazminatin ise Gelir Vergisi Kanununun 25'inci
maddesinde diizenlenen vergiden miistesna tutulan tazminatlardan olmadigindan
bu 6deme tzerinden vergi tevkifati yapilmasinin da hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle reddeden Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 3.3.2006 giin ve
E:2006/130, K:2006/184 sayili karatinin; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
61'inci maddesinde, isverene tabi ve belirli bir isyerine baglt olarak caliganlara
hizmet karsiigt verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatlerin tcret olarak tanimlandigy, Gcretin, tazminat, tahsisat, zam, avans,
aidat, huzur hakks, pirim, ikramiye gider karsilig1 veya baska adlar altinda 6denmis
olmasinin ya da ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sartt ile kazancin belli
bir yiizdesi seklinde tayin edilmis olmasinin mahiyetini degistirmeyeceginin ifade
olundugu, davact hakkinda, yargt karariyla is akti feshinin gecersizligine ve ise
baslatilmamas: halinde yapilacak 6demelerle ilgili olarak kurulan hikiimlerin
dayanaginin, 4857 sayili Is Kanununun 20 ve 21'inci maddeleri oldugu, iscinin ise
iadesi icin isverene siiresi icinde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik ticreti ile diger haklarini kapsayan 6deme,
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hizmet aktine dayalt ve hizmeti stirdirmesi gerektigi halde, aktin sebepsiz feshi
Uzerine iscinin alikonuldugu hizmeti ile ilgili olarak yapilmis bir 6deme
oldugundan Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesi hikmii kapsaminda tcret
niteligini tasidiginin kabult ile vergi tevkifatina tabi tutulmasinda yasaya aykurilik
bulunmadigi, ancak, yasal siire icinde basvurmasina ragmen ise baslatilmamasi
nedeniyle isverence davaciya dort aylik Ucreti tutarinda 6denen tazminat ise;
isverenin yeterli sebep gdstermeden is aktine son vermesi 6nlenerek calisanin ise
baslatilmasini  zorlamaya yonelik bir 6deme oldugundan ve Gelir Vergisi
Kanununun 61'inci maddesinde duzenlenen dcret tanimina girmeyen bu
tazminatin vergilendirilmesi miimkiin olmadigindan bu édeme tzerinden yapilan
vergilendirme yoninden davann reddine iliskin hitkim fikrasinin Danustay
Bagsavcist tarafindan kanun yararina bozulmast istenmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danstay Ugiincii Dairesince Danistay Bassavcist tarafindan
kanun yararina temyiz edilen Sakarya Bolge Idare Mahkemesinin 3.3.2006 giin ve
E:2006/130, K:2006/184 sayili karari incelendikten ve Tetkik Hakimi Cennet
Oksal'in agiklamalari dinlendikten sonra isin geregi gérustlip distnilda:

Tarim Kredi Kooperatifleri Sakarya Bolge Birligi ile yaptigt is sézlesmesi
isveren tarafindan feshedilen davacinin, feshin gecersizligi ve ise iadesini isteyerek
actigi davayr sonuglandiran Ankara 5.0s Mahkemesinin 17.11.2003 tarihinde
verdigi K:2003/1794 sayili karariyla; aktin feshinin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verildigi; siiresinde ise iadesini isteyen davacinin bu istemi yerine
getirilmeyerek ise baslatlmadigl; doért aya kadar olmak Uzere kararin
kesinlesmesine kadar olan siirede dogan tucret ve haklann disinda ise
baslatilmamast nedeniyle dort aylik ticretinin de tazminen ve is mahkemesi karari
geregince davactya Odenmesi sirasinda bu 6demelerden gelir vergisi kesintisi
yapildiginda ¢ekisme bulunmamaktadir.

Yapilan bu tevkifata karst acilan davayr inceleyen Sakarya Vergi
Mahkemesince verilen 20.7.2005 gin ve K:2005/180 sayili kararla davaciya
yapilan 6demelerin is mahkemesi kararina dayandigt ve Gelir Vergisi Kanununun
61'inci maddesinde tcret olarak vergilendirilmesi gereken édemelerden olmadig
gerekeesiyle tevkif edilen vergilerin davaciya ret ve iadesine karar verilmisse de bu
karari itiraz yoluyla inceleyen Sakarya Bélge 1dare Mahkemesince verilen 3.3.2006
gunlt ve E:2006/130, K:2006/184 sayil karatla, kesilen vergilerin davaciya ret ve
iadesine iligkin hikmiin bozuldugu ve 2577 sayili Yasanin 45'inci maddesinin
4"inci fikrast uyarinca davanin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Kanun yararina bozma istemi; is mahkemesi karari geregince isveren
tarafindan davacinin ise baslatiilmamast nedeniyle Odenen tazminattan vergi
kesintisi yapilmasinda hukuka aykirillik gbrilmeyerek verilen davanin reddi
yolundaki hitkiim fikrasina iliskindir.
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Sozlesmenin feshinin gegersizligine ve calisanin ise iadesine karar verilmesi
Uzerine bu istemle basvurulmasina karsin ise baglatmayan isveren aleyhine
hikmolunan tazminatin 6denmesi, is s6zlesmesinin taraflart arasindaki calisma
iliskisinin sona ermesi sonucunu yaratmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 61'inci maddesinde ticret ve Ucret sayilan
6demelerin ortak 6zelligi, bu 6demelerin ¢alisanin isverene bagliligt ve hizmet
karsihigr saglanan ve para ile temsil edilen yahut edilebilen 6demeler olmasidur.

Calisani ise iade etmeyerek calisma iligkisini sona erdiren isveren tarafindan
yargt kararinda 6ngoriildiigii icin 6denen tazminat, tcret sayilan édemelerin ortak
6zelliklerini tasimadigindan, bu 6demelerden Gelir Vergisi Kanununun 61'inci ve
94'inct maddesinin birinci fikrasina baglt (1) isaretli bent uyarinca vergi kesintisi
yapilmasina olanak bulunmamaktadir.

Yargt karartyla ise iadesine karar verilen davaciya, basvurusuna ragmen ise
baslatilmayarak issiz birakilmasi nedeniyle isverence yapilan bu ddeme; Gelir
Vergisi Kanununun 25'inci maddesinin birinci fikrasina baglt (1) isaretli bentte
vergiden mistesna tutulan igsizlik sebebiyle verilen tazminat niteliginde oldugu
halde, 25'inci maddede sadece ¢alisanlara 6denen kidem tazminatinin 24 ayligt
asmayan kisminin vergiden mistesna tutulduguna dayanmilarak verilen hitkmin
bozulmasi gerekmistir.

Actklanan nedenletle, Danistay Bassavcisinin temyiz isteminin kabuld ile
Sakarya Bélge Idare Mahkemesinin 3.3.2006 gun ve E:2006/130, K:2006/184
sayilt kararimin, davactya, ise baglatilmamasi sebebiyle dért aylik tcreti tutarinda
6denen tazminatin tevkifata tabi tutulmasinda hukuka aykiridik bulunmadig
gerekgesine dayanan davanin reddine iliskin hitkiim fikrasinin; 2577 sayilt Idare
Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hikmun
hukuki sonuglarina etkili olmamak tzere bozulmasina, kararin bir Srneginin
Maliye Bakanlig1 ile Danistay Bagsaveiligina gonderilmesine ve Resmi Gazete’de
yayimlanmasina, 15.2.2007 giintinde oybitligiyle karar verildi.
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