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® iSYERINDE ZARARA NEDEN OLMA

® ZARARDA iSCININ KUSURUNUN BELIR-
LENMESI

® KUSURA GORE ZARARIN 30 GUNLUK
UCRETI ASIP ASMADIGININ SAPTANMASI

OZETI: Davali igverence igyerinde tespit yaptirilmig
ve makine miihendisi bilirkisi raporunda zarar
miktar1 3.180.000.000. TL olarak belitlenmis ve
davacinin  bundan dogrudan sorumlu oldugu
belirtilmigtir. Mahkemece, igyerinde kesif yapilmis
ve alinan teknik bilirkisi raporunda da kasten zarar
verme durumunun séz konusu olmadigr ancak,
davacinin dikkatsiz ve tedbirsiz caligmasi sonucu
civatanin  degirmen igine kagarak hasara neden
oldugu agiklanmigtir

Ne var ki, her iki bilirkisi raporunda da davaci
iscinin kusur orami belirlenmemigtir. Mahkemece,
bilirkisiden ek rapor alinmali ve davaci ig¢inin kusur
oram1  belirlenmeli, buna  goére  davacinin
sorumlulugunun 30 giinlitk iicreti tutarini agmasi
halinde istek konusu ihbar ve kidem tazminatlarinin
reddine karar verilmelidir. Aksi halde simdiki gibi
isteklerin kabulii cihetine gidilmelidir.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar, kidem, maddi ve manevi tazminat, fazla
calisma ve izin tcreti, bayram ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesi davasinin
yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davactya verilmesine iliskin hikim stiresi icinde
durusmalt olarak temyizen incelenmesi davalilar 1. Yemek Hizmetleri AS.2.0
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Kauguk Ltd.Sti. avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 7.6.2005 Salt glindi tayin edilerek taraflara
cagrt kagidi gonderilmisti. Durusma giini davalilar adina Avukat CC geldi. Karst
taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sozli
aciklamast dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup dusuntldi:

1. Dosyadaki vyaziara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere goére, davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davact iscinin is sozlesmesi isverence 4857 sayili is Kanunun 25/2-1
maddesi gerekce gOsterilerek  igverenin  zarara ugratldigt  gerekeesiyle
feshedilmistir. Davact isci agmis oldugu bu davada feshin haksiz oldugunu ileri
surerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmus, mahkemece davacinin
daha 6nce gecirmis oldugu is kazast sebebiyle veriminin distigli gerekeesiyle
buna gore istek konusu tazminatlarin kabuliine karar verilmistir.

Davali isverence isyerinde tespit yaptirilmis ve makine mithendisi bilirkisi
raporunda zarar miktar 3.180.000.000TL olarak belirlenmis ve davacinin bundan
dogrudan sorumlu oldugu belirtilmistir. Mahkemece, isyerinde kesif yapilmis ve
alinan teknik bilirkisi raporunda da kasten zarar verme durumunun séz konusu
olmadigt ancak, davacinin dikkatsiz ve tedbirsiz ¢alismast sonucu civatanin
degirmen icine kacarak hasara neden oldugu aciklanmistir.

Ne wvar ki, her iki bilirkisi raporunda da davact iscinin kusur orant
belirlenmemistir. Mahkemece, bilirkisiden ek rapor alinmali ve davact is¢inin
kusur orani belirlenmeli, buna gére davacinin sorumlulugunun 30 giinlik tcreti
tutarint asmasi halinde istek konusu ihbar ve kidem tazminatlarinin reddine karar
verilmelidir. Aksi halde simdiki gibi isteklerin kabulii cihetine gidilmelidir. Eksik
incelemeyle karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 400 YTL. durusma avukatlik
parastnin karst tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 7.6.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

214



