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 İŞYERİNDE ZARARA NEDEN OLMA 
 ZARARDA İŞÇİNİN KUSURUNUN BELİR-
LENMESİ 
 KUSURA GÖRE ZARARIN 30 GÜNLÜK 
ÜCRETİ AŞIP AŞMADIĞININ SAPTANMASI 
 
ÖZETİ: Davalı işverence işyerinde tespit yaptırılmış 
ve makine mühendisi bilirkişi raporunda zarar 
miktarı 3.180.000.000. TL olarak belirlenmiş ve 
davacının bundan doğrudan sorumlu olduğu 
belirtilmiştir. Mahkemece, işyerinde keşif yapılmış 
ve alınan teknik bilirkişi raporunda da kasten zarar 
verme durumunun söz konusu olmadığı ancak, 
davacının dikkatsiz ve tedbirsiz çalışması sonucu 
cıvatanın değirmen içine kaçarak hasara neden 
olduğu açıklanmıştır 
Ne var ki, her iki bilirkişi raporunda da davacı 
işçinin kusur oranı belirlenmemiştir. Mahkemece, 
bilirkişiden ek rapor alınmalı ve davacı işçinin kusur 
oranı belirlenmeli, buna göre davacının 
sorumluluğunun 30 günlük ücreti tutarını aşması 
halinde istek konusu ihbar ve kıdem tazminatlarının 
reddine karar verilmelidir. Aksi halde şimdiki gibi 
isteklerin kabulü cihetine gidilmelidir. 

 
DAVA: Taraflar arasındaki  ihbar, kıdem, maddi ve manevi tazminat, fazla 

çalışma ve izin ücreti, bayram ve genel tatil gündeliklerinin ödetilmesi davasının 
yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı nedenlerle gerçekleşen miktarın faiziyle 
birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine ilişkin hüküm süresi içinde 
duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davalılar 1. Yemek Hizmetleri AŞ.2.Ö 



Yargıtay Kararları 

 

 
214 

Kauçuk Ltd.Şti. avukatınca istenilmesi üzerine dosya incelenerek işin duruşmaya 
tabi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 7.6.2005 Salı günü tayin edilerek taraflara 
çağrı kağıdı gönderilmişti. Duruşma günü davalılar adına Avukat CÇ geldi. Karşı 
taraf adına kimse gelmedi. Duruşmaya başlanarak hazır bulunan avukatın sözlü 
açıklaması dinlendikten sonra duruşmaya son verilerek dosya incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü: 

1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 
gerektirici sebeplere göre, davalıların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2. Davacı işçinin iş sözleşmesi işverence 4857 sayılı iş Kanunun 25/2-1 
maddesi gerekçe gösterilerek işverenin zarara uğratıldığı gerekçesiyle 
feshedilmiştir. Davacı işçi açmış olduğu bu davada feshin haksız olduğunu ileri 
sürerek ihbar ve kıdem tazminatı isteklerinde bulunmuş, mahkemece davacının 
daha önce geçirmiş olduğu iş kazası sebebiyle veriminin düştüğü gerekçesiyle  
buna göre istek konusu tazminatların kabulüne karar verilmiştir. 

Davalı işverence işyerinde tespit yaptırılmış ve makine mühendisi bilirkişi 
raporunda zarar miktarı 3.180.000.000TL olarak belirlenmiş ve davacının bundan 
doğrudan sorumlu olduğu belirtilmiştir. Mahkemece, işyerinde keşif yapılmış ve 
alınan teknik bilirkişi raporunda da kasten zarar verme durumunun söz konusu 
olmadığı ancak, davacının dikkatsiz ve tedbirsiz çalışması sonucu cıvatanın 
değirmen içine kaçarak hasara neden olduğu açıklanmıştır. 

Ne var ki, her iki bilirkişi raporunda da davacı işçinin kusur oranı 
belirlenmemiştir. Mahkemece, bilirkişiden ek rapor alınmalı ve davacı işçinin 
kusur oranı belirlenmeli, buna göre davacının sorumluluğunun 30 günlük ücreti 
tutarını aşması halinde istek konusu ihbar ve kıdem tazminatlarının reddine karar 
verilmelidir. Aksi halde şimdiki gibi isteklerin kabulü cihetine gidilmelidir. Eksik 
incelemeyle karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, davalı yararına takdir edilen 400 YTL. duruşma avukatlık 
parasının karşı tarafa yükletilmesine, peşin alınan temyiz harcının istek halinde 
ilgiliye iadesine, 7.6.2005 gününde oybirliği ile karar verildi. 

 
 


