Yarguny Kararlorv

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.15K/18-21

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

Esas No: 2007/661
Karar No: 2007 /8598
Tarihi: 27.03.2007

® TOPLU IS SOZLESMESINDE DUZENLENEN
HAKSIZ FESIH TAZMINATI

® IS GUVENCESI KAPSAMINDA OLAN
ISCIYE TiSDE DUZENELEN IS GUVENCESI
TAZMINATININ UYGULANAMAYACAGI

OZETI: Hikme dayanak vyapilan Toplu Ig
Sozlesmesi 4857 sayili Is Kanununun vyiiriirliige
girmesinden 6nce imzalanmustir, Toplu is
s6zlesmesinin 33. maddesinde, “igyerinde ¢aligmakta
olan iggiler 1475 sayili Is Yasasinin 17/2. maddesi
sakli kalmak tizere hicbir sekilde isten c¢ikarilamaz.
1475 sayili yasanin 17/2. maddesi disinda keyfi ve
haksiz bir sebeple isten ¢ikarmalarda, islen ¢ikarilan igciye
hak ettigi ihbar ve kidem tazminat1 tavan tutarmmn 10 kat1
tutarinda is giivencesi tazminati isverence 6denir"
hitkkmii, cezai gart tazminati olarak diizenlenmistir.
4857 sayil1 yasa ile iilkemizde is giivencesi hiikiimleri
ve Ozellikle feshin gegersizligini isteme hakki
getirilmis ve yasanmin 17 ve 21. maddelerinde ig
giivencesi kapsaminda kalan Igginin bir aylik siire
icinde dava agmadig: takdirde kétii niyet tazminati
isleyemeyecegi, feshin gegerli hale gelecegi hususlar1
agikga belirtilmigtir. Buna paralel olarak 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 31/6 maddesinde de is
giivencesi kapsaminda kalan is¢inin sendikal
tazminat isleyemeyecegi kuralina yer verilmistir.

Dosya igerigine goére, davaci igci 4857 sayili yasa ile
getirilen is giivencesi: kapsaminda kalmaktadir. 4857
sayili yasanin belirtilen diizenlemesi karsisinda, daha
o6nce imzalanan TIS hilkmiindeki cezai gart
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niteligindeki istek konusu tazminatin, ig giivencesi
kapsamna  giren davact  agisindan, Onemi
kalmamugtir. Feshin gegersizligi ve ige iade istem
siiresinde ileri stiriilmedigi ve istenmedigi takdirde,
fesih gegerli hale gelecektir. Bu durumda gegersizlik
sartlarina baghh olan tazminat istenemeyecektir.
Davaci iscinin ise iade davasi agmamig olmasi bu
konuda sonuca etkili degildir. Onemli olan isginin ig
giivencesi kapsaminda yer almasidir. Anilan
tazminatin reddi gerekitken, kabuliine karar
verilmesi dogru olmamustir.

DAVA: Taraflar arasindaki, ihbar, kidem tazminati, izin, ilave tediye ve
TIS.den dogan bazi haklarin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenletle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak
davactya verilmesine iliskin hiikiim stresi icinde durusmali olarak temyizen
incelenmesi davali avukatinca istenilmesi Uzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin 27.3.2007 Sah gini tayin
edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma giini davali adina Avukat
Dilaver Sabak geldi. Karsi1 taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatin s6zIi acgtklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
dosya incelendi, geregi konusulup disuntldi:

1. Dosyadaki yaziara, toplanan delillerle karami dayandigi kanuni
gerektiriri sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davac is¢i dava dilekgesinde koti niyet tazminati isteginde
bulunmus, bilirkisi raporunda ihbar tazminatinin 3 kati tutarinda kot niyet
tazminatt hesaplanmustir. Davact is¢i cevaba cevap dilekcesinde bu konuda
isteklerinin toplu is s6zlesmesinin 33. maddesine dayandigini actklamis ve bahsi
gecen hikiimde haksiz ve keyfi ¢ikarmalarda kidem tazminati tavani tutarinin 10
katt olarak 6ngbrilen cezai sartin isverence 6denmesi gerektigini belirterek, s6z
konusu cezai sart1 talep ettiklerini bildirmistir.

Mahkemece, bilirkisi raporunda hesaplanan kot niyet tazminatindan
Borglar Kanunun 161/son maddesine gore indirime gidilmis ve istek
dogrultusunda karar verilmistir.

Hitkme dayanak yapilan Toplu Is S6zlesmesi 4857 sayilt s Kanununun
yurirliige girmesinden o6nce imzalanmugtir, Toplu is sézlesmesinin = 33.
maddesinde, "isyerinde calismakta olan isciler 1475 sayih Is Yasasin 17/2.
maddesi sakli kalmak tizere hicbir sekilde isten cikarilamaz. 1475 sayili yasanin
17/2. maddesi disinda keyfi ve haksiz bir sebeple isten cikarmalarda, islen
ctkarilan isciye hak ettigi ithbar ve kidem tazminatt tavan tutariun 10 katt
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tutarinda is glivencesi tazminatt igverence 6denit” hikmi, cezai sart tazminat
olarak dizenlenmistir. 4857 sayilt yasa ile iilkemizde is glivencesi hitkimleri ve
Ozellikle feshin gecersizligini isteme hakk: getirilmis ve yasanin 17 ve 21.
maddelerinde is giivencesi kapsaminda kalan Iscinin bir aylik siire icinde dava
acmadigt takdirde kotii niyet tazminati isleyemeyecegi, feshin gecerli hale gelecegi
hususlart actkga belirtilmistir. Buna paralel olarak 2821 sayili Sendikalar
Kanununun 31/6 maddesinde de is glivencesi kapsaminda kalan is¢inin sendikal
tazminat isleyemeyecegi kuralina yer verilmistir.

Dosya igerigine gore, davact isci 4857 sayill yasa ile getirilen is
glivencesi: kapsaminda kalmaktadir. 4857 sayili yasanin belirtilen diizenlemesi
karsisinda, daha 6nce imzalanan TIS hitkmiindeki cezai sart niteligindeki istek
konusu tazminatin, is giivencesi kapsamina giren davact acisindan, Snemi
kalmamustir. Feshin gecersizligi ve ise iade istem stresinde ileri siiriilmedigi ve
istenmedigi takdirde, fesih gegerli hale gelecektir. Bu durumda gecersizlik
sartlarina bagli olan tazminat istenemeyecektir. Davact is¢inin ise iade davast
acmamus olmast bu konuda sonuca etkili degildir. Onemli olan iscinin is
glivencesi kapsaminda yer almasidir. Anilan tazminatin reddi gerekirken,
kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.

3. Davaya konu olan iscilik haklarinin hesabinda davact is¢inin davalt
belediye baskanligi nezdinde gegen calismalart yaninda, dava dist Olmez Temizlik
Limited Sirketinde gecen ¢alismalarin da dikkate alindigt anlasilmaktadir. Dosya
icinde bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu belgelerine gére davact isci. davali
belediyede ise baglamis ve aralikli olarak calismistir. 2000 yiinda bir siire davali
belediyeden temizlik isini alan alt isveren iscisi olarak gbrev yapmustir. 2000 yili
sonu itibartyla alt isverenle olan is s6zlesmesi sone ermis ve davact isci bir siire
soma yine davali belediye iscisi olarak calismasma baslamistir 2000 yilma ait asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya dayandigt hususu iler: stiriilmedigi gibi
dosya icerisinde de bu yénde bir delil bulunmamaktadir. Béyle olunca dava dist
alt isverene tabi olarak calisilan strelerin davali belediyede ge¢mis gibi hizmet
stiresinde dikkate alinmast ve hesaplamalarin buna gére yapilmasi hatali olmustur.
Dava konusu olayda bu durum, kidem tazminati, izin Gcreti ve ilave tediye
hesaplamalar1 yontinden sonuca etkili goérilmekle, bahsi gecen iscilik haklar
yontinden yeniden bir hesaplama yapilarak sonuca gidilmesi gerekir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 500 YTL.durusma avukatlik
parasinin karst tarafa ylkletilmesine, pesin alman temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 27.3.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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