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 BELİRLİ SÜRELİ İŞ SÖZLEŞMESİ İÇİN 
OBJEKTİF BİR DURUMUN OLMAMASI  
 İŞİN SÜREKLİ OLMASI 
 SÖZLEŞMENİN BELİRSİZ SÜRELİ 
OLDUĞUNUN KABULÜNÜN GEREKMESİ 
 GEÇERSİZ FESİH 
 
ÖZETİ: Dosya içeriğine göre eski hükümlü olan 
davacı ile belirli süreli iş sözleşmesi imzalanmış, 
sözleşmede işten yada işçinin vasfından kaynaklanan bir 
objektif ve esaslı nedenden bahsedilmemiştir. Davacının 
çalıştığı işyerindeki kaynak bölümü sürekli bir iştir. 
Somut bu maddi olgulara göre, davacı ile belirli süreli 
iş sözleşmesi yapılmasını gerektiren objektif neden 
bulunmadığı anlaşılmaktadır. Mahkemece taraflar 
arasındaki iş sözleşmesinin belirli süreli olduğu ve 
davacının iş güvencesi hükümlerinden yararlanamayacağı 
gerekçesi yerinde görülmemiştir 
Davalı işyerinde belirsiz süreli iş sözleşmesi ile 
çalışan davacının, iş sözleşmesinin feshinde, geçerli 
bir neden belirtilmediğinden, feshin geçersizliğine ve 
davacının işe iadesine karar vermek gerekir. 

 
DAVA: Davacı, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan feshedildiğini 

belirterek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 
Mahkemece, davanın reddine karar verilmiştir. Hüküm süresi içinde davacı 

avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü: 

İş sözleşmesinin davalı işveren tarafından geçerli neden olmadan 
feshedildiğini belirten davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 
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Davalı işveren vekili, davacı ile belirli süreli iş sözleşmesi imzalandığını ve 
süre bitimi ile iş sözleşmesinin sona erdiğini, davacının iş güvencesi kapsamında 
kalmadığını savunmuştur. 

Mahkemece, savunmaya değer verilerek, davacının davalı işyerinde belirli 
süreli iş sözleşmesi ile çalıştığı, 4857 sayılı İş Kanunu'nun 18. maddesi uyarınca iş 
güvencesi hükümlerinden yararlanamayacağı gerekçesi ile davanın reddine karar 
verilmiştir. 

Fesih tarihinde yürürlükte olan, 4857 sayılı İş Kanunu'nun 11. maddesi 
uyarınca, "İş ilişkisinin bir süreye bağlı olarak yapılmadığı halde sözleşme belirsiz 
süreli sayılır. Belirli süreli işlerde veya belli bir işin tamamlanması veya belirli bir 
olgunun ortaya çıkması gibi objektif koşullara bağlı olarak işveren ile işçi arasında 
yazılı şekilde yapılan iş sözleşmesi belirli süreli iş sözleşmesidir.Belirli süreli iş 
sözleşmesi, esaslı bir neden olmadıkça, birden fazla üst üste (zincirleme) 
yapılamaz. Aksi halde iş sözleşmesi başlangıçtan itibaren belirsiz süreli kabul 
edilir.Esaslı nedene dayalı zincirleme iş sözleşmeleri, belirli süreli olma özelliğini 
korurlar." 

Dosya içeriğine göre eski hükümlü olan davacı ile belirli süreli iş sözleşmesi 
imzalanmış, sözleşmede işten yada işçinin vasfından kaynaklanan bir objektif ve 
esaslı nedenden bahsedilmemiştir. Davacının çalıştığı işyerindeki kaynak bölümü 
sürekli bir iştir. Somut bu maddi olgulara göre, davacı ile belirli süreli iş 
sözleşmesi yapılmasını gerektiren objektif neden bulunmadığı anlaşılmaktadır. 
Mahkemece taraflar arasındaki iş sözleşmesinin belirli süreli olduğu ve davacının 
iş güvencesi hükümlerinden yararlanamayacağı gerekçesi yerinde görülmemiştir. 

Davalı işyerinde belirsiz süreli iş sözleşmesi ile çalışan davacının, iş 
sözleşmesinin feshinde, geçerli bir neden belirtilmediğinden, feshin geçersizliğine 
ve davacının işe iadesine karar vermek gerekir. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki 
şekilde karar verilmiştir.  

SONUÇ: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 
1. Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN 

KALDIRILMASINA, 
2. Feshin GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının İŞE İADESİNE, 
3. Davacının yasal süre içinde başvurusuna rağmen davalı işverence süresi 

içinde işe başlatılmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının davacının 
kıdemi, fesih nedeni dikkate alınarak takdiren davacının 4 aylık brüt ücreti 
tutarında BELİRLENMESİNE, 

4. Davacı işçinin işe iadesi için işverene süresi içinde müracaatı halinde hak 
kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve diğer 
haklarının davalıdan tahsilinin GEREKTİĞİNE, 

5. Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
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6. Davacının yapmış olduğu 26.50 YTL yargılama giderinin davalıdan 
tahsili ile davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 450-YTL ücreti 
vekaletin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

8. Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde ilgilisine iadesine, Kesin 
olarak 12.3.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 


	Karar No: 2007/6285
	Tarihi: 12.03.2007

