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® iSE IADE TAZMINATININ 4 AYLIK ALT
SINIRIN ALTINDA BELIRLENEMEMESI

® ISCININ FESIHTEN SONRA BASKA BIR
IYERINDE CALISMAYA BASLAMASI

® BASKA ISYERINDE CALISMANIN BOSTA
GECEN SURENIN UCRETININ
BELIRLENMESINDE ETKiLi OLMAMASI

® TESPIT NITELIGINDEKiI iISE iADE
DAVASINDA KISMEN KABUL YA DA RED
NEDENIYLE DAVALI YARARINA AVUKATLIK
UCRETINE HUKMEDILEMEMESI

OZETI: 4857 sayili yasanin 21. maddesinde davaci
isinin yasal siiresi iginde igverene bagvurmasina
ragmen ige baglatilmamasi halinde ig¢iye en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat
6denecegi diizenlenmesine ragmen mahkemece 2
aylik tazminatin 6denmesine karar verilmesi dogru
degildir. Ayrica davacinin fesihten 15 giin sonra
bagka bir isverende is bulmasi bosta gecen siire
iicret alacagini etkilemediginden ve davali feshin
gecersizligi ile temerriide dugtiigiinden yasal sinir
olan 4 aya kadar iicret ve diger haklarin hiikiim
altina alnmas: gerekir. Diger taraftan feshin
gecersizligine ve ise iadeye karar verilmesine ve bu
hiikiimlerin tespit mahiyetinde olmasina ragmen
mahkemece kismen ret karart verilerek davali
yararina vekalet iicretine hitkmedilmesi de isabetli
olmamusgtir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiukim siiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disunildi:

Davact isci is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan 17.11.2004 tarihinde
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine, ise iadesine ve buna bagl
tazminat ile bosta gecen siire Ucretinin hiikiim altina alinmast isteginde bulunmusg
ve fesihten sonra 2.12.2004 tarihinde yeni bir ise girdigini agiklamistir.

Davali isveren, sozlesmenin isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli sebeple feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

Mahkemece gosterilen sebebin gecersiz oldugu gerekgesi ile feshin
gecersizligine ve davaci iscinin ise iadesine, ise baslatilmadigl takdirde 6denmesi
gereken tazminat miktarinin davacinin iki aylik tcreti olarak belirlenmesine ve
aktin feshi olan 17.11.2004 tarihinden yeni ise basladigt 2.12.2004 tarihine kadar
acikta kaldigt d6nem icin Ucretinin 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

Hikiim davact ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere goére fesih bildiriminde belirtilen sebebin
gecetli olmadigt anlagildigindan mahkemece feshin gecersizligine ve davact is¢inin
ise iadesine dair verilen karar dogrudur.

Ancak, 4857 sayilt yasanin 21.maddesinde davact isinin yasal stresi i¢inde
isverene bagvurmasina ragmen ise baslatilmamast halinde isciye en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik tcreti tutarinda tazminat 6denecegi diizenlenmesine ragmen
mahkemece 2 aylik tazminatin 6denmesine karar verilmesi dogru degildir. Ayrica
davacinin fesihten 15 glin sonra baska bir isverende is bulmast bosta gecen stire
tcret alacagini etkilemediginden ve davali feshin gecersizligi ile temerriide
distiginden yasal sinir olan 4 aya kadar tcret ve diger haklarin hiikim altina
alinmasi gerekir. Diger taraftan feshin gegersizligine ve ise iadeye karar
verilmesine ve bu hitklimlerin tespit mahiyetinde olmasina ragmen mahkemece
kismen ret karari verilerek davali yararina vekalet Ucretine hitkmedilmesi de
isabetli olmamustir.

Bu nedenlerle mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina, 4857
sayill Is Kanunun 20/3 maddesi geregi dairemizce asagidaki sekilde hiikiim
kurmak gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenletle,

1-) Ankara 1. Is Mahkemesinin 23.3.2005 tarih ve 1436 E, 122 K. Sayilt
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davanin KABULUNE. Davali isverence yapilan feshin gecersizligine
ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin siiresi icerisinde basvurusuna ragmen isverence ise
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baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin taktiren davacinin
dort aylik tcreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin siiresi icinde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan 4 aya
kadar bosta gecen siire icin licret ve diger haklarin davalidan alinarak davactya
O6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350 YTL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan 49.64 YTL yargilama ve temyiz giderinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde davact tarafa iadesine,
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