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 İŞ GÜVENCESİ KAPSAMINDAKİ İŞÇİ 
 DOĞRUDAN SENDİKAL TAZMİNAT TALEBİYLE 
DAVA AÇAMAMA 
 ÜCRETİN BORDRODA BELLİ OLMASI 
 
ÖZETİ: 2821 sayılı yasanın 4773 sayılı yasa ile 
değişik 31. maddesine göre, iş güvencesi 
kapsamında olan işçiler yönünden iş sözleşmesinin 
sendikal nedenle feshinde doğrudan sendikal 
tazminat talep edilmesi mümkün değildir. Gerçekten 
iş güvencesi kapsamında olan işçiler için anılan 
yasaya göre feshin geçersizliğinin tespitinin 
istenmesi gerekir. 
Çalışan işçi sayısı itibarıyla işyerinin iş güvencesi 
kapsamında olduğu dosya içindeki bilgi ve 
belgelerden anlaşılmaktadır. 2821 sayılı yasanın 31. 
maddesine göre davacının sendikal tazminat 
istemesine olanak bulunmamaktadır. 
Davacı işçinin imzasını taşıyan ücret bordrolarında 
ücreti belli olduğu halde, davacı ile aynı konumda 
olan davacı tanıklarının beyanları esas alınarak daha 
yüksek ücrete göre hesaplanan tazminat ve diğer 
işçilik haklarının kabulü de hatalı olmuştur. 

 
DAVA: Davacı, kıdem, ihbar ve sendikal tazminat ile izin, fazla çalışma ve 

ücret alacağı, hafta tatili, bayram ve genel tatil paralarının ödetilmesine karar 
verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.  
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Hüküm duruşmalı olarak süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz 
edilmiş ise de; HUMK.nun 438. maddesi gereğince duruşma isteğinin miktardan 
reddine ve incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildikten sonra dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 
gerektirici sebeplere göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir.  

2. Davacı işçi iş sözleşmesinin davalı işverence 6.6.2003 tarihinde sendikal 
nedenle feshedildiğini ileri sürerek sendikal tazminat isteğinde bulunmuş, 
mahkemece istek doğrultusunda karar verilmiştir.  

2821 sayılı yasanın 4773 sayılı yasa ile değişik 31. maddesine göre, iş 
güvencesi kapsamında olan işçiler yönünden iş sözleşmesinin sendikal nedenle 
feshinde doğrudan sendikal tazminat talep edilmesi mümkün değildir. Gerçekten 
iş güvencesi kapsamında olan işçiler için anılan yasaya göre feshin geçersizliğinin 
tespitinin istenmesi gerekir. Davacı işçi bu yola gitmemiş doğrudan sendikal 
tazminat davası açmıştır.  

Çalışan işçi sayısı itibarıyla işyerinin iş güvencesi kapsamında olduğu dosya 
içindeki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır. 2821 sayılı yasanın 31. maddesine 
göre davacının sendikal tazminat istemesine olanak bulunmamaktadır. Anılan 
isteğin reddine karar verilmelidir.  

3. Davacı işçinin imzasını taşıyan ücret bordrolarında ücreti belli olduğu 
halde, davacı ile aynı konumda olan davacı tanıklarının beyanları esas alınarak 
daha yüksek ücrete göre hesaplanan tazminat ve diğer işçilik haklarının kabulü de 
hatalı olmuştur. Bordroda yazılı ücret esas alınarak hesaplamaya gidilmelidir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, davalı yararına takdir edilen 400 YTL. duruşma avukatlık 
parasının karşı tarafa yükletilmesine, peşin alınan temyiz harcının istek halinde 
ilgiliye iadesine, 24.5.2005 gününde oybirliği ile karar verildi.  

 


