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® IS GUVENCESI KAPSAMINDAKI iSCi

® DOGRUDAN SENDIKAL TAZMINAT TALEBIYLE
DAVA ACAMAMA

® UCRETIN BORDRODA BELLI OLMASI

OZETI: 2821 sayil yasanin 4773 sayili yasa ile
degisik 31. maddesine gore, is giivencesi
kapsaminda olan igciler yoniinden is s6zlesmesinin
sendikal nedenle feshinde dogrudan sendikal
tazminat talep edilmesi miimkiin degildir. Gergekten
is giivencesi kapsaminda olan iggiler igin anilan
yasaya goOre feshin gegersizliginin tespitinin
istenmesi gerekir.

Caligan is¢i sayis1 itibariyla igyerinin ig giivencesi
kapsaminda oldugu dosya igindeki bilgi ve
belgelerden anlagilmaktadir. 2821 sayili yasanin 31.
maddesine goére davacinin sendikal tazminat
istemesine olanak bulunmamaktadir.

Davac1 isginin imzasimi tagiyan {icret bordrolarinda
ticreti belli oldugu halde, davac: ile aym1 konumda
olan davaci taniklarinin beyanlari esas alinarak daha
yiiksek iicrete gore hesaplanan tazminat ve diger
is¢ilik haklarinin kabulii de hatal1 olmustur.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar ve sendikal tazminat ile izin, fazla calisma ve

tcret alacagl, hafta tatili, bayram ve genel tatil paralarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistit.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.



Yargitay Kararlari

Hikim durusmali olarak siiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz
edilmis ise de; HUMK.nun 438. maddesi geregince durusma isteginin miktardan
reddine ve incelemenin evrak tizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

1. Dosyadaki vyazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davaltun asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davact isci is s6zlesmesinin davalt isverence 6.6.2003 tarihinde sendikal
nedenle feshedildigini ileri stirerek sendikal tazminat isteginde bulunmus,
mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir.

2821 sayili yasanin 4773 sayii yasa ile degisik 31. maddesine gore, is
giivencesi kapsaminda olan isciler yontinden is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshinde dogrudan sendikal tazminat talep edilmesi mimkin degildir. Gergekten
is glivencesi kapsaminda olan isciler icin anilan yasaya gore feshin gecersizliginin
tespitinin istenmesi gerekir. Davact is¢i bu yola gitmemis dogrudan sendikal
tazminat davast agmustit.

Calisan isci sayisi itibartyla isyerinin is glivencesi kapsaminda oldugu dosya
icindeki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. 2821 sayili yasanin 31. maddesine
gbre davacinin sendikal tazminat istemesine olanak bulunmamaktadir. Anilan
istegin reddine karar verilmelidir.

3. Davaci is¢inin imzasint tastyan tcret bordrolarinda tcreti belli oldugu
halde, davaci ile ayn1 konumda olan davaci taniklarinin beyanlart esas alinarak
daha yiiksek ticrete gére hesaplanan tazminat ve diger iscilik haklarinin kabuld de
hatalt olmustur. Bordroda yazili icret esas alinarak hesaplamaya gidilmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 400 YTL. durusma avukathk
parasinin karst tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 24.5.2005 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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