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® IS SOZLESMESINDE ISCININ BASKA BiR
ISYERINE NAKLININ KARARLASTIRILMIS
OLMASI

® NAKIL YETKISININ OBJEKTIF Yl NIYET
KURALLARINA UYGUN KULLANILMASININ
GEREKMESI

® NAKILIN GEREKCESI KONUSUNDA
ISVERENIN CELISKIYE DUSMESI

® NAKIL BASKISI ALTINDAKI ISCININ
SERBEST IRADESINDEN SOZ EDILEMEYECEGI
® GECERSIZ FESIiH

OZETI: Taraflarin  imzalamig  olduklan  ig
s6zlesmesinin 7/f maddesinde igverene is¢iyi bagka
bir igyerine nakletme yetkisi verilmigtir. S6zii edilen
nakil yetkisinin objektif iyi niyet kurallarina uygun
kullanilmasi  gerekir. Davali  igveren, cevap
dilekgesinde davacinin gegirdigi bir sorusturma
nedeni ile Ankara'daki igyerine nakledildigini,
davacinin bu atamay1 kabul etmeyerek s6zlesmesinin
feshedilmesini talep etmesi lizerine is s6zlesmesinin
sona erdirildigini ileri stirmiigtiir. Davactya 25.5.2005
tarihinde teblig edilen nakil yazisinda da naklin
gerekgesini  “sitketimizin  yeniden yapilanmasi
siirecine  paralel olarak organizasyonumuzda
meydana gelen degisiklik” olarak belirtmistir. Davali
igveren naklin gerekgesi konusunda ¢eligkiye
diigtiigin gibi, yeniden yapilanma ve organizasyon
degisikligini de kamtlamis degildir. Gegerli bir
neden olmadigi halde, davacinin bagka bir ildeki
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igyerine nakli ve davacinin bu nakil sebebiyle ailevi
nedenlerle il disginda ¢aligamayacagim belirterek, is
sozlesmesinin feshini istemesindeki iradesinin
serbest iradeye dayali oldugunu sdyleme olanagi
bulunmamaktadir Ote yandan, dosya igerigine gore,
davaci igciye ihbar ve kidem tazminatinin 6denmig
olmasi, davali isverence diizenlenen igten ayrilma
bildirgesinde is sézlesmesinin Is Kanunu’nun
17.maddesi geregince feshedildiginin belirtilmig
olmasi karsisinda ig sézlegsmesinin davacinin istifasi
ile sona erdiginin kabuliine imkan yoktur. Mevcut
olgulara gore. i s6zlesmesi davali igverence gegerli
neden olmadan feshedilmis oldugundan davacinin
ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile reddedilmesi hatalidur.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
islemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim siresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konugulup digtinildi

Davact isci, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri sirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen stire lcretinin
belitlenmesini istemistir.

Davalt isveren, davacinin dava dist Xerok firmasinda gecici olarak ¢alismast
ile ilgili olarak sorusturma gecirdigini ve bu sorusturma sonrast isyerinde olusan
huzursuzluk nedeni ile Ankara'ya atamasinin yapildigini, davacinin bu atamayi
kabul etmeyerek is sozlesmesinin sona erdirilmesini talep etmesi Uzerine is
s6zlesmesinin sona erdirildigini belirterek da anin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece is sézlesmesinin davalt isverence feshedilmedigi, davacinin
27.5.2005 tarihli gérev degisikligini kabul etmeyip tazminatlarinin 6denmesi
suretiyle, is sOzlesmesinin sona erdirilmesini talep etmesi tizerine is s6zlesmesinin
sona erdigi, is s6zlesmesinin davacinin istifast ile son bulmast nedeni ile ise iade
isteginin reddine karar verilmistir.

Taraflarin imzalamis olduklari is sozlesmesinin 7/f maddesinde isverene
isciyl baska bir isyerine nakletme yetkisi verilmistir. S6zU edilen nakil yetkisinin
objektif iyi niyet kurallarina uygun kullanilmast gerekir. Davali igveren, cevap
dilekcesinde davacinin gecirdigi bitr sorusturma nedeni ile Ankara'daki isyerine
nakledildigini, davaciuin  bu atamayt kabul etmeyerek  sézlesmesinin
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feshedilmesini talep etmesi Uzerine is sbzlesmesinin sona erdirildigini ileri
surmistir. Davaciya 25.5.2005 tarihinde teblig edilen nakil yazisinda da naklin
gerekeesini  "sirketimizin  yeniden yapilanmast sirecine paralel olarak
organizasyonumuzda meydana gelen degisiklik" olarak belirtmistit. Davali igveten
naklin gerekcesi konusunda c¢eliskiye dustigi gibi, yeniden yapilanma ve
organizasyon degisikligini de kanitlamis degildir. Gegerli bir neden olmadigt
halde, davacinin baska bir ildeki isyerine nakli ve davacinin bu nakil sebebiyle
ailevi nedenlerle il disinda calisamayacagini belirterek, is sOzlesmesinin feshini
istemesindeki iradesinin serbest iradeye dayali oldugunu séyleme olanagt
bulunmamaktadir Ote yandan, dosya icerigine gore, davact isciye ihbar ve kidem
tazminatinin  6denmis olmasi, davali isverence dizenlenen isten ayrilma
bildirgesinde is  sozlesmesinin 15 Kanunw’nun 17.maddesi  geregince
feshedildiginin belirtilmis olmasi karsisinda is s6zlesmesinin davacinin istifast ile
sona erdiginin kabuliine imkan yoktur. Mevcut olgulara gore. is sozlesmesi davalt
isverence gecerli neden olmadan feshedilmis oldugundan davacinin ise iade
isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile reddedilmesi
hataldur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20. maddesinin 3. fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistit.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle:

1)) Kadikdy Is Mahkemesinin 19.9.2006 giin ve 1017-366 sayilt kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Tsverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 4 aylik ticreti olarak belitlenmesine,

4-) Davacinin ise iade i¢in igverene siiresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik tcret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

Davacinin ise baglatilmast halinde wvarsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna.

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina.

6-) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yirirlikte olan
tarifeye gére 450.YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (29.00) YTL yargilama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine, davalinin yapugt yargilama giderinin tzerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 19.2.2007 tarihinde karar verildi.
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