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® TOPLU ISTEN CIKARTMA

® KENDI ISTEGI ILE ISTEN CIKMAK
ISTEYENLERE ONCELIK VERILMESI

® IKALE SOZLESMESININ BULUNDUGU
DURUMDA ISCININ IRADESINI SAKATLAYAN
BIR DURUM OLMADIKCA FESHIN YARGI
DENETIMINE TABI TUTULMAMASI

® GECERLI FESIH

OZETI: Somut uyusmazlikta, toplu is¢i ¢ikarma
kuralina bagvuran davali igveren, 6ncelikle géniillii
olanlar1 ¢ikaracagini belirtmis olup, davact bu islemi
kabul ederek emeklilige hak kazanmasi nedeni ile
ihbar tazminat1i da o6denerek is sbzlegmesinin
feshedilmesini kabul etmigtir. Toplu isci ¢ikarmada
goniilli iggilerin iradesine Oncelik verilmesi ve isgi
tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde,
kargilikli olarak is sézlesmesinin anlagma yolu ile
bozulmasi1 s6z konusu oldugundan, bu iglemde artik
igverenin toplu is¢i cikarmaya konu ettigi fesih
nedenlerinin gegerli olup olmadig1 arastirilma-
malidir. Bir bagka anlatimla ikale sé6zlesmesinin
bulundugu durumda, feshin son ¢are veya igginin
seciminin objektif Olgiitlere uygun olup olmadigi
ayrica yargl denetimine tabi tutul amam ali, igginin
iradesini sakatlayan bir durum olmadig: siirece ige
iade konusu yapilamamalidir. Davacinin iradesinin
sakatlayan bir durum s6z konusu olmadig1 gibi, bu
konuda somut bir kanitta sunulamamugtir, ihbar
tazminatinin  6denmesi sonuca etkili degildir.
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Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatal
bulunmustur.

DAVA: Davac, is sOzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabultne karar verilmistit.

Hikiim stresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi.

Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gegerli neden olmadan
feshedildigini belirten davact, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Davali igsveren vekili, davacinin is sézlesmesinin isletemeden kaynaklanan
nedenlerle feshedildigini, isyerinin 6zellestirildigini, 6zellestirme sonrast yeniden
yapilanmaya gidildigini, bu dogrultuda isletmesel kararlar alindigini ve
uygulandigini, iscilere bu kararin bildirildigini, istthdam fazlast personelin ve
emekliligi gelenlerin istekleri de dikkate alinarak cikarldigini, 6 isyerinde 842 isci
ctkarildigint ve bunlardan 634 iscinin yazili talepleri oldugunu, is sézlesmesinin
feshin kabul eden ve isteyen iscinin ise iade isteyemeyecegini, emeklilige hak
kazanamayan ancak ¢ikarilmast zorunlu olan personelinde, Ozellestirme
uygulamast nedeni ile bagska kamu kurumlara gecmelerinin saglanmast icin
Ozellestirme isleminden sonra 6 ay icinde cikarildigini, feshin isin, isyerinin ve
isletmenin gereklerine dayandigini savunmustur.

Mahkemece, Ozellestirme sonrast davali isyerinde bircok iscinin i
s6zlesmelerinin Szellestirme ve yeniden yapilanma sebebi ile feshedildigi, ne tir
yapilandirmaya gidildiginin aciklanamadigy, isyerine bu siirecte yeni is¢i alindigi,
feshin son care olmasi ilkesinin degerlendirilmedigi, yeni alinan iscilerin diisiik
Ucretle calistirildigy, isverenin amacinin ylksek ticret alan iscilerin yerine daha
dustik ticretle isci ¢alistirmak oldugu gerekgest ile feshin gecersizligine, davacinin
ise iadesine ve davacinin ise baslatilmamast halinde 8 aylik icret tutarinda ise
baglatmama tazminatinin belirlenmesine karar verilmistir.

Karar davalt isveren vekili tarafindan cevap nedenleri ile temyiz edilmistir.

Dosya igerigine gore, isyerinin 26.01.2006 tarihinde % 51 hissesinin
6zellestirilmesinden sonra, davali isverenin isyerinde ¢alisan kapsam ici personelin
kidem stirelerinin fazla olmasi, genc ve egitimli personelin calistirilmast igin
istthdam politikast kapsaminda emeKkliligi gelenlerden istekli olanlarin istekleri
dikkate alinarak, istekleri olamayanlarin ise performansi, tavir ve davranislari ile
isyerinde calismalari uygun gorilmeyenlerin is sozlesmelerinin kidem ve ihbar
tazminati 6denerek, emekliligi gelmeyenlerin ise, 6zellestirme tarihinden itibaren 6
aylik siire icinde 4046 sayili Ozellestirme Kanunu ve 657 sayili Devlet Memurlart
Kanunu'nun 4/C maddesi uyarinca kamu kurumlarina nakillerinin saglanmast icin
kidem ve ihbar tazminati 6denerek feshedilmesi konusunda isletmesel kararlar
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aldig1 ve uygulamaya koydugu, Toplu Isci Cikarma kuralina uygun olarak bir ay
6nceden ilgili kurumlara ve sendikaya bilditimde bulundugu, bu karan iscilere
teblig ettigi, emekliligi gelen davacinin, isverenin fesih bildirimi Uzerine, is
sOzlesmesinin ihbar tazminatt da 6denerek feshedilmesi icin isverene dilekce ile
basvurdugu anlagilmaktadir.

Somut uyusmazlikta, toplu is¢i ¢itkarma kuralina bagvuran davali isveren,
oncelikle gonillii olanlart ¢ikaracagint belirtmis olup, davact bu islemi kabul
ederek emeklilige hak kazanmasi nedeni ile ihbar tazminatt da Odenerek is
sOzlesmesinin feshedilmesini kabul etmistir. Toplu isci ¢tkarmada génilli iscilerin
iradesine Oncelik verilmesi ve isci tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde,
karsilikli olarak is sOzlesmesinin anlasma yolu ile bozulmast s6z konusu
oldugundan, bu islemde artik isverenin toplu isci ¢ikarmaya konu ettigi fesih
nedenlerinin gecetli olup olmadigi arastirlmamalidir. Bir baska anlatimla ikale
sOzlesmesinin bulundugu durumda, feshin son ¢are veya iscinin se¢iminin
objektif 6lciitlere uygun olup olmadigt ayrica yargt denetimine tabi tutul amam ali,
iscinin iradesini sakatlayan bir durum olmadigt siirece ise iade konusu
yapilamamalidir. Davacinin iradesinin sakatlayan bir durum séz konusu olmadigi
gibi, bu konuda somut bir kanitta sunulamamustir, ihbar tazminatinin 6denmesi
sonuca etkili degildir. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatali
bulunmustur.

4857 sayilt Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

SONUGC: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1-Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davalinin yaptigt 20.00 YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine.

5-Karar tarihinde yirtrlikte bulunan tarifeye gére 450,00 YTL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, Kesin olarak
19.2.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

220



	Karar No: 2007/4552
	Tarihi: 19.02.2007

