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 TOPLU İŞTEN ÇIKARTMA 
 KENDİ İSTEĞİ İLE İŞTEN ÇIKMAK 
İSTEYENLERE ÖNCELİK VERİLMESİ 
 İKALE SÖZLEŞMESİNİN BULUNDUĞU 
DURUMDA İŞÇİNİN İRADESİNİ SAKATLAYAN 
BİR DURUM OLMADIKÇA FESHİN YARGI 
DENETİMİNE TABİ TUTULMAMASI 
 GEÇERLİ FESİH 
 
ÖZETİ: Somut uyuşmazlıkta, toplu işçi çıkarma 
kuralına başvuran davalı işveren, öncelikle gönüllü 
olanları çıkaracağını belirtmiş olup, davacı bu işlemi 
kabul ederek emekliliğe hak kazanması nedeni ile 
ihbar tazminatı da ödenerek iş sözleşmesinin 
feshedilmesini kabul etmiştir. Toplu işçi çıkarmada 
gönüllü işçilerin iradesine Öncelik verilmesi ve işçi 
tarafından bu icabın kabul edilmesi halinde, 
karşılıklı olarak iş sözleşmesinin anlaşma yolu ile 
bozulması söz konusu olduğundan, bu işlemde artık 
işverenin toplu işçi çıkarmaya konu ettiği fesih 
nedenlerinin geçerli olup olmadığı araştırılma-
malıdır. Bir başka anlatımla ikale sözleşmesinin 
bulunduğu durumda, feshin son çare veya işçinin 
seçiminin objektif ölçütlere uygun olup olmadığı 
ayrıca yargı denetimine tabi tutul amam alı, işçinin 
iradesini sakatlayan bir durum olmadığı sürece işe 
iade konusu yapılamamalıdır. Davacının iradesinin 
sakatlayan bir durum söz konusu olmadığı gibi, bu 
konuda somut bir kanıtta sunulamamıştır, ihbar 
tazminatının ödenmesi sonuca etkili değildir. 



Yargıtay Kararları 

 

 
219 

Davanın reddi yerine yazılı şekilde kabulü hatalı 
bulunmuştur. 
 

DAVA: Davacı, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan feshedildiğini 
belirterek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini talep etmiştir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiştir. 
Hüküm süresi içinde davalı vekili tarafından temyiz edilmiş olmakla, dosya 

incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 
İş sözleşmesinin davalı işveren tarafından geçerli neden olmadan 

feshedildiğini belirten davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini 
talep etmiştir. 

Davalı işveren vekili, davacının iş sözleşmesinin işletemeden kaynaklanan 
nedenlerle feshedildiğini, işyerinin özelleştirildiğini, özelleştirme sonrası yeniden 
yapılanmaya gidildiğini, bu doğrultuda işletmesel kararlar alındığını ve 
uygulandığını, işçilere bu kararın bildirildiğini, istihdam fazlası personelin ve 
emekliliği gelenlerin istekleri de dikkate alınarak çıkarıldığını, 6 işyerinde 842 işçi 
çıkarıldığını ve bunlardan 634 işçinin yazılı talepleri olduğunu, iş sözleşmesinin 
feshin kabul eden ve isteyen işçinin işe iade isteyemeyeceğini, emekliliğe hak 
kazanamayan ancak çıkarılması zorunlu olan personelinde, Özelleştirme 
uygulaması nedeni ile başka kamu kurumlara geçmelerinin sağlanması için 
özelleştirme işleminden sonra 6 ay içinde çıkarıldığını, feshin işin, işyerinin ve 
işletmenin gereklerine dayandığını savunmuştur. 

Mahkemece, özelleştirme sonrası davalı işyerinde birçok işçinin iş 
sözleşmelerinin özelleştirme ve yeniden yapılanma sebebi ile feshedildiği, ne tür 
yapılandırmaya gidildiğinin açıklanamadığı, işyerine bu süreçte yeni işçi alındığı, 
feshin son çare olması ilkesinin değerlendirilmediği, yeni alınan işçilerin düşük 
ücretle çalıştırıldığı, işverenin amacının yüksek ücret alan işçilerin yerine daha 
düşük ücretle işçi çalıştırmak olduğu gerekçesi ile feshin geçersizliğine, davacının 
işe iadesine ve davacının işe başlatılmaması halinde 8 aylık ücret tutarında işe 
bağlatmama tazminatının belirlenmesine karar verilmiştir. 

Karar davalı işveren vekili tarafından cevap nedenleri ile temyiz edilmiştir. 
Dosya içeriğine göre, işyerinin 26.01.2006 tarihinde % 51 hissesinin 

özelleştirilmesinden sonra, davalı işverenin işyerinde çalışan kapsam içi personelin 
kıdem sürelerinin fazla olması, genç ve eğitimli personelin çalıştırılması için 
istihdam politikası kapsamında emekliliği gelenlerden istekli olanların istekleri 
dikkate alınarak, istekleri olamayanların ise performansı, tavır ve davranışları ile 
işyerinde çalışmaları uygun görülmeyenlerin iş sözleşmelerinin kıdem ve ihbar 
tazminatı ödenerek, emekliliği gelmeyenlerin ise, özelleştirme tarihinden itibaren 6 
aylık süre içinde 4046 sayılı Özelleştirme Kanunu ve 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu'nun 4/C maddesi uyarınca kamu kurumlarına nakillerinin sağlanması için 
kıdem ve ihbar tazminatı ödenerek feshedilmesi konusunda işletmesel kararlar 
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aldığı ve uygulamaya koyduğu, Toplu İşçi Çıkarma kuralına uygun olarak bir ay 
önceden ilgili kurumlara ve sendikaya bildirimde bulunduğu, bu karan işçilere 
tebliğ ettiği, emekliliği gelen davacının, işverenin fesih bildirimi üzerine, iş 
sözleşmesinin ihbar tazminatı da ödenerek feshedilmesi için işverene dilekçe ile 
başvurduğu anlaşılmaktadır. 

Somut uyuşmazlıkta, toplu işçi çıkarma kuralına başvuran davalı işveren, 
öncelikle gönüllü olanları çıkaracağını belirtmiş olup, davacı bu işlemi kabul 
ederek emekliliğe hak kazanması nedeni ile ihbar tazminatı da ödenerek iş 
sözleşmesinin feshedilmesini kabul etmiştir. Toplu işçi çıkarmada gönüllü işçilerin 
iradesine Öncelik verilmesi ve işçi tarafından bu icabın kabul edilmesi halinde, 
karşılıklı olarak iş sözleşmesinin anlaşma yolu ile bozulması söz konusu 
olduğundan, bu işlemde artık işverenin toplu işçi çıkarmaya konu ettiği fesih 
nedenlerinin geçerli olup olmadığı araştırılmamalıdır. Bir başka anlatımla ikale 
sözleşmesinin bulunduğu durumda, feshin son çare veya işçinin seçiminin 
objektif ölçütlere uygun olup olmadığı ayrıca yargı denetimine tabi tutul amam alı, 
işçinin iradesini sakatlayan bir durum olmadığı sürece işe iade konusu 
yapılamamalıdır. Davacının iradesinin sakatlayan bir durum söz konusu olmadığı 
gibi, bu konuda somut bir kanıtta sunulamamıştır, ihbar tazminatının ödenmesi 
sonuca etkili değildir. Davanın reddi yerine yazılı şekilde kabulü hatalı 
bulunmuştur. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki 
şekilde karar verilmiştir.  

SONUÇ: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 
1-Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN 

KALDIRILMASINA, 
2-Davanın REDDİNE, 
3-Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
4-Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, 

davalının yaptığı 20.00 YTL yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya 
ödenmesine. 

5-Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 450,00 YTL ücreti 
vekaletin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 

6-Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, Kesin olarak 
19.2.2007 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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