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® YILLIK UCRETLI 1iZNIiN HESABINDA
CALISILMAYAN SURELERIN DIKKATE
ALINAMAYACAGI

® IKi YIL SUREYLE CALISMADIGI HALDE
UCRETI ODENEN ISCININ KULLANMADIGI
YILLIK iZiN UCRETLERININ BU UCRETTEN
MAHSUBUNUN GEREKECEGI

OZETI: Diger bir anlatimla yasada igverenin igin
gorilmesini talep hakkindan vazgegmesi sebebiyle
calisiilmayan siirenin tamaminin ya da bir kisminin
yillik iicretli izin hakkinin hesabinda galigilmis gibi
nazara alinmasi gerektigini 6ngdéren bir hiikiim
bulunmamaktadir.Bu durumda, yillik tcretli izin
hakkina hak kazanabilmek igin gerekli olan fiilen
¢alisma olgusunun mevcut olmadig:r 20.4.2000-
2.9.2002 tarihleri arasi silirenin izin hakkinin
hesabinda nazara alinmasi miimkiin olmadigindan
mahkemece izin hakkinin hesabmna bu siireninde
dahil edilmesi dogru degildir.Ote yandan davacinin
fillen galistig1 12.6.1995 20.4.2000 tarihleri arasinda
hak kazandigr dava konusu yillik iicretli izinlerinin
kullandirildigr ispat edilmemigtir.Ancak, davaciya
20.4.2000 -2.9.2002 tarihleri arasinda iki yili agkin bir
siire caligtirilmadigr halde, ticreti ve diger haklan
6denmigtir.Davaci ig gérme borcunu ifa etmeden
ticret ve diger haklarini aldigina gére bu siirenin
kullanmadigr yillik dicretli izinlerine sayilmasi
gerekir.Aksinin kabuliiniin miikerrer 6deme ve
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haks1z zenginlesmeye yol agacagi aciktir.Bu nedenle
davacinun fiilen galistig1 donemde kullanmadigr yillik
izin haklan igin, izin iicretine hitkmolunmasi, dogru
bulunmamugtir.

DAVA: Davacy, izin Ucretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konugulup digtinildi

Dava davali sirkette kapsam dist personel olarak calismis olar davacinin
kullanmadigt yillik izinlerine ait Gcretinin 6detilmesi istemim iligkindi.

Mahkemece, davacinin 6zellestirmeden sonra nakle tabi personel olarak
calistirllmadan  bekletildigi streninde nazara alinmast suretiyle hesaplamanin
yapildigr 26.1.2006 tarihli bilirkisi raporu esas alinarak istegin kabuliine karar
verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gbre, davacinin davalt sirkette 12.6.199f
tarihinden itibaren 399 Sayih K.H.IK.'nin 9. maddesi uyarinca kapsam dis:
personel olarak 1475 Sayili Kanuna tabi is¢i statiistinde ¢alismakta iken sirketin
%84.5 oranindaki kamu payinin 20.4.2000 tarihinde Ozellestirilmesi nedeni ile
4046 Sayili Kanunun 22. maddesi geregince bagka bir kamu kurum ve kurulusuna
nakle tabi personel olarak bekletildigi, 657 sayili Kanuna gore calistirilmak tizere
atamasinin yapilmast sebebiyle 2.9.2002 tarihinde davali sirketle ilisiginin kesildigi
anlagilmistir.

Davali Ankara Anonim Tirk Sigorta sirketindeki kamu payinin Polis
Bakim Ve Yardim Sandigina satlarak devredilmesine iligkin hisse satis
sOzlesmesinin 5. maddesinde 4046 Sayii Kanunun 22. maddesi ¢ercevesinde
nakledilecek personelin atamalarinin  yapilip, eski kurumlan ile iligkilerinin
kesildigi tarihe kadar gececek strelerdeki aylik ticret, sosyal hak ve yardimlari ile
her turlt ozlik haklari 6zellestirme idaresinden karsilanmak tzere sirket
tarafindan ilgililere zamaninda &denecegi belirtilmigtir.Somut olayda davah
sitketin 6zellestirilmesi 20.4.2000 tarihinde gerceklesmesine ragmen davacinin
kamu kurumuna atanmasi nedeniyle sirketle iligkisi 2.9.2002 tarihinde
kesilmistir.Is sézlesmesinin devam ettigi 20.4.2000-2.9.2002 tarihleri arasinda
davaci, davali sirkette fiilen calisgmadigt halde Ozellestirme sozlesmesinin 5.
maddesi geregince tcret ve diger haklarini almis bulunmaktadir.Bagka bir
anlatimla davali isveren s6z konusu siirede isin gorillmesi talebinden (davacinun is
gbrme borcunu yerine getirmesinden) vazgeemis; boylece, davact is gérme
borcunu ifa ile yikimli tutulmamustir. Bilindigi gibi yilik Gcretli izne hak
kazanilabilmesi icin o isyerinde en az bir yil calismis olmak gerekmektedir.Is
s6zlesmesi devam ederken calisiilmayan hangi hallerin yillik ticretli izin hakkinin
hesabinda nazara alinacagt 1475 Sayii Kanunun 51 ve 4857 Sayii Kanunun 55.
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maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddelerde sayilan haller arasinda somut
olayda oldugu gibi isverenin isin goriilmesini talep etmekten vazgecmesi sebebiyle
calismama haline yer verilmemistir. Diger bir anlatimla yasada isverenin isin
gOrilmesini  talep hakkindan vazgecmesi sebebiyle calisilmayan  siirenin
tamaminin ya da bir kisminin yilik Gcretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilmus gibi
nazara alinmasi gerektigini 6ngéren bir hitkim bulunmamaktadir. Bu durumda,
yillik Geretli izin hakkina hak kazanabilmek icin gerekli olan fiilen calisma
olgusunun mevcut olmadigt 20.4.2000- 2.9.2002 tarihleri arasi sirenin izin
hakkinin hesabinda nazara alinmast mimkiin olmadigindan mahkemece izin
hakkinin hesabina bu siireninde dahil edilmesi dogru degildir. Ote yandan
davacinin fiilen calistigt 12.6.1995 20.4.2000 tarihleri arasinda hak kazandigi dava
konusu yillik ticretli izinlerinin kullandirildigy ispat edilmemigtir. Ancak, davaciya
20.4.2000 -2.9.2002 tarihleri arasinda iki yilt askin bir siire calistirimadigt halde,
tcreti ve diger haklan 6denmigtir. Davaci is gérme borcunu ifa etmeden tcret ve
diger haklarini aldigina gbre bu sitirenin kullanmadigi yillik Gceretli izinlerine
sayllmasi gerekir. Aksinin kabuliiniin mukerrer 6deme ve haksiz zenginlesmeye
yol acacagl aciktir. Bu nedenle davacinin fiilen calistigt dénemde kullanmadigi
yillik izin haklan icin, izin Gcretine hitkmolunmast, dogru bulunmamustir.

Bitin bu actklamalar karsisinda, davacinin yillik dcretli izin Gcreti talep
etme hakkinin dogmadigi gézetilmeden yazili sekilde davanin kabuline karar
verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Kabule gbre de hesaplamaya esas alinan yillik izin streleri hakkinda
davacinin soyut beyanindan bagka dosyada bilgi ve belge bulunmamaktadir.
Hikme dayanak alinan 26.1.2006 tarihli bilirkisi raporunda hesaplamaya esas
alindigy bildirilen personel yonetmeligi getirtilmeden davaciin yénetmelik
kapsaminda olup olmadigi yonetmelik kapsaminda ise her yil 30 ar giin izin
hakkina sahip olmadig1 belirlenmeden sonuca gidilmesi dogru degildir.

SONUC: Temyiz olunan kararn  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
15.02.2007 gtintinde oybirligiyle karar verildi.
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