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® iSYERI HEKIMI ILE YAPILAN
SOZLESMENIN NITELIGI

® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI ICIN
OBJEKTIF KOSULLARININ BULUNMASININ
GEREKMESI

® ISYERI HEKIMININ ISININ KURAL
OLARAK SUREKLI OLMASI

® GECICI BIR SURE ICIN ALINAN iSLERDE
ISYERI HEKIMI CALISTIRILMASININ GEREK-
TIGINDE BELIRLI SURELI IS SOZLES-
MESININ DUSUNULEBILECEGI

OZETI: 4857 sayih Is Kanunun 11. maddesinde
belirli siireli s6zlesmesi diizenlenmig ve is iliskisinin
bir siireye bagh olarak yapilmadigi halde
sozlesmenin belirsiz siireli sayilacagi kuralina yer
verilerek, asil olanin belirsiz siireli ig soézlesmesi
oldugu vurgulanmustir. Gergekten, is giivencesi
hiiktimlerinden yararlanmak igin is¢inin belirsiz
siireli s6zlesme kapsaminda ¢aligmas: gerekir.
Isverenlerin is giivencesi hiikiimlerinin etkinligini
azalmak igin yaygin olarak belirli siireli is s6zlesmesi
diizenlemeleri imkan dahilinde oldugundan, Is
Kanununda  belirli siireli is  s6zlesmesinin
yapilabilmesi ve yenilenmesi 6zel bazi1 kogullara tabi
tutulmustur.

Bundan bagka belirli siireli iglerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya
¢ikmasi gibi objektif kogullarin varlig1 halinde yazih
sekilde belirli siireli ig s6zlesmesinin yapilabilecegi
yasada belirtilmigtir.
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4857 sayili Is Kanununun 81. maddesinde, devamli
olarak elli ve daha fazla sayida iggi caligtiran
igverenler yoninden, is saghg:r ve giivenligi
6nlemlerinin alinmasi, ilk yardim ve acil tedavi ile
koruyucu saghk hizmetlerini ylriitmek iizere igyeri
hekimi galigtirma ve igyeri saglik birimi olugturma
yiukiimliiliigii getirilmigtir. Goriildiigii tizere igverene
diisen bu yikamlalik, belli bir sireyle
sinirlandirilmamis olup, siireklilik arz etmektedir. .
Anilan yasa hikmiine uygun olarak yiiriirliige
konulan Igyeri Saglik Birimleri ve Igyeri
Hekimlerinin Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yoénetmelik hiikiimlerinde de isyeri
hekimi ile belirli siireli i s6zlesmesi yapilmasini
gerektiren bir diizenleme bulunmaktadir. Boyle
olunca kural olarak igyeri hekimi ile igveren
arasindaki ig soOzlesmesinin belirsiz siireli oldugu
kabul edilmelidir. Bununla birlikte, isverenin belli bir
siire igin aldig1 is kapsamunda isci galigtirmasi ve
igyeri hekimi ¢aligtirma yiikiimiiniin de ihale yoluyla
alinan ig siiresince ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda
igyeri hekimi ile isveren arasinda belirli siireli ig
s6zlesmesi yapilmasini gerektiren objektif nedenlerin
bulundugundan s6z edilebilir.

DAVA: Taraflar arasindaki, kidem, ihbar, izin, fazla calisma tcreti, hafta
tatili tcreti, bayram ve genel tatil tcreti ve ikramiye alacaklarinin Sdetilmesi
davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davactya verilmesine iliskin hitkmiin
stiresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
13.2.2007 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagri kagidi gbnderilmisti. Durusma
giinii davali adina Av. H.H.O. ile karst taraf adina kimse gelmedi Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zIi actklamasi dinlendikten sonra durugmaya
son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup duistintldi:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davact is¢i davaliya ait isyerinde her yil yenilenen sézlesmelerle 1.1.2000
-31.12.2004 tarihleri arasinda igyeri hekimi olarak calismustir. Bu davada is
s6zlesmesinde Ongorillen sitiresinden Once feshin bildirilmemesi nedeniyle
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yenilenen is sézlesmesinin kalan siiresine ait Ucret isteginde bulunulmustur.
Mahkemece istegin kabuliine karar verilmis, davali vekili isyeri hekimiyle belirli
stireli is sozlesmesi yapimasinin mimkin olmadigint ileri stirerek hitkmii temyiz
etmistir.

4857 sayih s Kanunun 11. maddesinde belirli siireli sézlesmesi
diizenlenmis ve is iligkisinin bir siiteye bagl olarak yapilmadigi halde sézlesmenin
belirsiz siireli saydacagi kuralina yer verilerek, asil olanin belirsiz siireli is
s6zlesmesi oldugu vurgulanmustir. Gergekten, is glivencesi htkimlerinden
yararlanmak icin is¢inin belirsiz streli sézlesme kapsaminda calismast gerekir.
Isverenlerin is giivencesi hitkiimlerinin etkinligini azalmak icin yaygin olarak
belirli siireli is sozlesmesi diizenlemeleri imkan dahilinde oldugundan, Ts
Kanununda belirli siireli is sézlesmesinin yapilabilmesi ve yenilenmesi 6zel bazt
kosullara tabi tutulmustur.

Bundan baska belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya
belirli bir olgunun ortaya ¢itkmast gibi objektif kogullarin varligi halinde yazili
sekilde belirli siireli is s6zlesmesinin yapilabilecegi yasada belirtilmistir.

Bu agiklamalardan sonra isyeri hekimi ile igverenin arasinda belirli siireli is
s6zlesmesi yapilmasint gerektiren objektif nedenlerin  bulunup bulunmadig
degerlendirmeye alinmalidir. 4857 sayili 15 Kanununun 81. maddesinde, devamlt
olarak elli ve daha fazla sayida isci caligtiran isverenler yoniinden, is saglhgt ve
givenligi Onlemlerinin alinmasi, ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saghk
hizmetlerini yiriitmek Uzere isyeri hekimi calistirma ve isyeri saglk birimi
olusturma yikimlualigh getirilmistir. Goraldagh tizere isverene disen bu
yukimlualik, belli bir streyle sinirlandirilmamis olup, streklilik arz etmektedir. .
Anilan yasa hitkmiine uygun olarak yiiriirliige konulan Isyeri Saglik Birimleri ve
Isyeri Hekimlerinin Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik
htkiimlerinde de isyeri hekimi ile belitli siireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren
bir diizenleme bulunmaktadir. Béyle olunca kural olarak isyeri hekimi ile isveren
arasindaki is sézlesmesinin belirsiz siireli oldugu kabul edilmelidir. Bununla
birlikte, isverenin belli bir sire icin aldigt is kapsaminda isci ¢alistirmast ve isyeri
hekimi ¢alistirma ylkimiinin de ihale yoluyla alinan is stiresince ortaya ¢tkmasi
gibi durumlarda isyeri hekimi ile isveren arasinda belirli streli is sézlesmesi
yapilmasini gerektiren objektif nedenlerin bulundugundan s6z edilebilir.

Somut olayda isveren Akdeniz Thracatcilar Birligi olup, stireklilik gosteren
faaliyetleri sonucu isyeri hekimi calistirma yikimliligh dogmus ve bu durum
temadi etmektedir. Boyle olunca davact ile yapilan is sézlesmelerinin belitli streli
oldugundan s6z edilmesi mimkiin olmaz. Bu durumda davaci is¢inin bakiye stire
Ucreti yoniinden isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde talebin
kabulti hatali olmustur.

3. Davact is¢i izin tcreti iste§inde bulunmug, mahkemece anilan istegin
kabultine karar verilmistir. Dosyaya, davali vekili tarafindan davacinin imzasini
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tasidigt ileri stirtilen bir kisim izin talep dilekgeleri sunulmustur. Davact is¢i anilan
dilekgelere karst beyanda bulunmadigt gibi mahkemece de davactya diyecekleri
sorulmamistir. Bu konuda eksik incelemeyle sonuca gidilmesi de dogru
olmamistir.

SONUC: Temyiz olunan kararn  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 500 YTL.durusma avukatlik
parastnin karst tarafa ytkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 13.2.2007 giiniinde oybitligi ile karar verildi.
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