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 İŞYERİ HEKİMİ İLE YAPILAN 
SÖZLEŞMENİN NİTELİĞİ 
 BELİRLİ SÜRELİ İŞ SÖZLEŞMESİ İÇİN 
OBJEKTİF KOŞULLARININ BULUNMASININ 
GEREKMESİ 
 İŞYERİ HEKİMİNİN İŞİNİN KURAL 
OLARAK SÜREKLİ OLMASI 
 GEÇİCİ BİR SÜRE İÇİN ALINAN İŞLERDE 
İŞYERİ HEKİMİ ÇALIŞTIRILMASININ GEREK-
TİĞİNDE BELİRLİ SÜRELİ İŞ SÖZLEŞ-
MESİNİN DÜŞÜNÜLEBİLECEĞİ  
 

ÖZETİ: 4857 sayılı İş Kanunun 11. maddesinde 
belirli süreli sözleşmesi düzenlenmiş ve iş ilişkisinin 
bir süreye bağlı olarak yapılmadığı halde 
sözleşmenin belirsiz süreli sayılacağı kuralına yer 
verilerek, asıl olanın belirsiz süreli iş sözleşmesi 
olduğu vurgulanmıştır. Gerçekten, iş güvencesi 
hükümlerinden yararlanmak için işçinin belirsiz 
süreli sözleşme kapsamında çalışması gerekir. 
İşverenlerin iş güvencesi hükümlerinin etkinliğini 
azalmak için yaygın olarak belirli süreli iş sözleşmesi 
düzenlemeleri imkan dahilinde olduğundan, İş 
Kanununda belirli süreli iş sözleşmesinin 
yapılabilmesi ve yenilenmesi özel bazı koşullara tabi 
tutulmuştur. 
Bundan başka belirli süreli işlerde veya belli bir işin 
tamamlanması veya belirli bir olgunun ortaya 
çıkması gibi objektif koşulların varlığı halinde yazılı 
şekilde belirli süreli iş sözleşmesinin yapılabileceği 
yasada belirtilmiştir.  
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4857 sayılı İş Kanununun 81. maddesinde, devamlı 
olarak elli ve daha fazla sayıda işçi çalıştıran 
işverenler yönünden, iş sağlığı ve güvenliği 
önlemlerinin alınması, ilk yardım ve acil tedavi ile 
koruyucu sağlık hizmetlerini yürütmek üzere işyeri 
hekimi çalıştırma ve işyeri sağlık birimi oluşturma 
yükümlülüğü getirilmiştir. Görüldüğü üzere işverene 
düşen bu yükümlülük, belli bir süreyle 
sınırlandırılmamış olup, süreklilik arz etmektedir. . 
Anılan yasa hükmüne uygun olarak yürürlüğe 
konulan İşyeri Sağlık Birimleri ve İşyeri 
Hekimlerinin Görevleri ile Çalışma Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmelik hükümlerinde de işyeri 
hekimi ile belirli süreli iş sözleşmesi yapılmasını 
gerektiren bir düzenleme bulunmaktadır. Böyle 
olunca kural olarak işyeri hekimi ile işveren 
arasındaki iş sözleşmesinin belirsiz süreli olduğu 
kabul edilmelidir. Bununla birlikte, işverenin belli bir 
süre için aldığı iş kapsamında işçi çalıştırması ve 
işyeri hekimi çalıştırma yükümünün de ihale yoluyla 
alınan iş süresince ortaya çıkması gibi durumlarda 
işyeri hekimi ile işveren arasında belirli süreli iş 
sözleşmesi yapılmasını gerektiren objektif nedenlerin 
bulunduğundan söz edilebilir. 
 

DAVA: Taraflar arasındaki, kıdem, ihbar, izin, fazla çalışma ücreti, hafta 
tatili ücreti, bayram ve genel tatil ücreti ve ikramiye alacaklarının ödetilmesi 
davasının yapılan yargılaması sonunda; ilamda yazılı nedenlerle gerçekleşen 
miktarın faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine ilişkin hükmün 
süresi içinde duruşmalı olarak temyizen incelenmesi davalı avukatınca istenilmesi 
üzerine dosya incelenerek işin duruşmaya tabi olduğu anlaşılmış ve duruşma için 
13.2.2007 Salı günü tayin edilerek taraflara çağrı kağıdı gönderilmişti. Duruşma 
günü davalı adına Av. H.H.Ö. ile karşı taraf adına kimse gelmedi Duruşmaya 
başlanarak hazır bulunan avukatın sözlü açıklaması dinlendikten sonra duruşmaya 
son verilerek dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

1. Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 
gerektirici sebeplere göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2. Davacı işçi davalıya ait işyerinde her yıl yenilenen sözleşmelerle 1.1.2000 
-31.12.2004 tarihleri arasında işyeri hekimi olarak çalışmıştır. Bu davada iş 
sözleşmesinde öngörülen süresinden önce feshin bildirilmemesi nedeniyle 
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yenilenen iş sözleşmesinin kalan süresine ait ücret isteğinde bulunulmuştur. 
Mahkemece isteğin kabulüne karar verilmiş, davalı vekili işyeri hekimiyle belirli 
süreli iş sözleşmesi yapılmasının mümkün olmadığını ileri sürerek hükmü temyiz 
etmiştir. 

4857 sayılı İş Kanunun 11. maddesinde belirli süreli sözleşmesi 
düzenlenmiş ve iş ilişkisinin bir süreye bağlı olarak yapılmadığı halde sözleşmenin 
belirsiz süreli sayılacağı kuralına yer verilerek, asıl olanın belirsiz süreli iş 
sözleşmesi olduğu vurgulanmıştır. Gerçekten, iş güvencesi hükümlerinden 
yararlanmak için işçinin belirsiz süreli sözleşme kapsamında çalışması gerekir. 
İşverenlerin iş güvencesi hükümlerinin etkinliğini azalmak için yaygın olarak 
belirli süreli iş sözleşmesi düzenlemeleri imkan dahilinde olduğundan, İş 
Kanununda belirli süreli iş sözleşmesinin yapılabilmesi ve yenilenmesi özel bazı 
koşullara tabi tutulmuştur. 

Bundan başka belirli süreli işlerde veya belli bir işin tamamlanması veya 
belirli bir olgunun ortaya çıkması gibi objektif koşulların varlığı halinde yazılı 
şekilde belirli süreli iş sözleşmesinin yapılabileceği yasada belirtilmiştir. 

Bu açıklamalardan sonra işyeri hekimi ile işverenin arasında belirli süreli iş 
sözleşmesi yapılmasını gerektiren objektif nedenlerin bulunup bulunmadığı 
değerlendirmeye alınmalıdır. 4857 sayılı İş Kanununun 81. maddesinde, devamlı 
olarak elli ve daha fazla sayıda işçi çalıştıran işverenler yönünden, iş sağlığı ve 
güvenliği önlemlerinin alınması, ilk yardım ve acil tedavi ile koruyucu sağlık 
hizmetlerini yürütmek üzere işyeri hekimi çalıştırma ve işyeri sağlık birimi 
oluşturma yükümlülüğü getirilmiştir. Görüldüğü üzere işverene düşen bu 
yükümlülük, belli bir süreyle sınırlandırılmamış olup, süreklilik arz etmektedir. . 
Anılan yasa hükmüne uygun olarak yürürlüğe konulan İşyeri Sağlık Birimleri ve 
İşyeri Hekimlerinin Görevleri ile Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik 
hükümlerinde de işyeri hekimi ile belirli süreli iş sözleşmesi yapılmasını gerektiren 
bir düzenleme bulunmaktadır. Böyle olunca kural olarak işyeri hekimi ile işveren 
arasındaki iş sözleşmesinin belirsiz süreli olduğu kabul edilmelidir. Bununla 
birlikte, işverenin belli bir süre için aldığı iş kapsamında işçi çalıştırması ve işyeri 
hekimi çalıştırma yükümünün de ihale yoluyla alınan iş süresince ortaya çıkması 
gibi durumlarda işyeri hekimi ile işveren arasında belirli süreli iş sözleşmesi 
yapılmasını gerektiren objektif nedenlerin bulunduğundan söz edilebilir. 

Somut olayda işveren Akdeniz İhracatçılar Birliği olup, süreklilik gösteren 
faaliyetleri sonucu işyeri hekimi çalıştırma yükümlülüğü doğmuş ve bu durum 
temadi etmektedir. Böyle olunca davacı ile yapılan iş sözleşmelerinin belirli süreli 
olduğundan söz edilmesi mümkün olmaz. Bu durumda davacı işçinin bakiye süre 
ücreti yönünden isteğinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde talebin 
kabulü hatalı olmuştur. 

3. Davacı işçi izin ücreti isteğinde bulunmuş, mahkemece anılan isteğin 
kabulüne karar verilmiştir. Dosyaya, davalı vekili tarafından davacının imzasını 



Yargıtay Kararları 

 

 
232 

taşıdığı ileri sürülen bir kısım izin talep dilekçeleri sunulmuştur. Davacı işçi anılan 
dilekçelere karşı beyanda bulunmadığı gibi mahkemece de davacıya diyecekleri 
sorulmamıştır. Bu konuda eksik incelemeyle sonuca gidilmesi de doğru 
olmamıştır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, Davalı yararına takdir edilen 500 YTL.duruşma avukatlık 
parasının karşı tarafa yükletilmesine, peşin alınan temyiz harcının istek halinde 
ilgiliye iadesine, 13.2.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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