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® ODUNC 1i$ ILISKISI ICIN ISCININ
ONAYININ GEREKMESI
® ISCI DEVRININ UCLU ANLASMAYLA
YAPILMASININ GEREKMESI
® ISCININ IS SOZLESMESINDE AYNI
ISVERENIN BASKA ISYERLERINDE CALISTI-
RILABILECEGININ KARARLASTIRILMASI
® GENISLETILMIS YONETIM HAKKI
® YONETIM HAKKININ KOTUYE KULLANI-
LAMAYACAGI

OZETI: Is sozlesmesinin 6zel sartlar baghkli 7.
maddesinde, igverenin igciyi bagka igyerlerinde siirekli
ya da gegici olarak caligtirabilecegi ve igyerini
degistirebilecegi kurali mevcuttur Davaci ig¢i yoniinden
gorev degisikliginin bahsi gegen is so6zlegsmesi
hitkkmiine dayanilarak gergeklestirildigi anlagilmak-
tadir. Bununla birlikte davact is¢ci Molay Pak Tifdruk
Baski-Ambalaj Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
calisan1 oldugu halde, dava digt Mopak Kagit Karton
Sanayi Ticaret Anonim Sirketine ait olan ve Kastamonu
ilinde kumlu ayn bir igyerinde gorevlendirilmek
istenmistir, is s6zlesmesinde is¢inin bagka bir igverene
ait igyerine nakline imkan tamiyan bir kurala yer
verilmig degildir.

Esasen is s6zlesmesinde, ig¢inin bagka isverenlere
ait  igyerlerinde  gorevlendirilmesini  6ngéren
hiikmiine gegerlilik taninmasi1 da dogru olmaz. Aym
igverenin degisik igyerleri arasinda ig¢i nakline
imkan veren s6zlesme hiikiimleri gegerli sayilabilir
ve bu halde igverenin genisletilmig yonetim hakkindan
s6z edilit. Igverenin bu hakkim kétilye kullandig
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durumlar da ise, bu konudaki yonetim hakkinin
korunmayacag agiktir.

4857 sayili Is Kanununun 7. maddesinde, "igveren, devir
sirasinda yazih rnizasim almak suretiyle bir iggiyi;
holding biinyesi iginde veya aym sirketler topluluguna
bagh bagka bir igyerinde veya yapmakta oldugu ise
benler islerde c¢alistirilmasi koguluyla bagka bir
igverene is gorme edimini yerine getirmek iizere
gecici olarak devrettiginde gegici is iligkisi
gerceklesmis olur' seklinde kurala yer verilmistir. O
halde, ig¢inin holding biinyesinde ya da ayn1 guruba ait
sitketlerden  birinden  digerine  gegici  olarak
gonderilmesi, ancak devir aninda is¢inin rizasinin
alinmastyla miimkiin olabilir. Isverence igginin bir
bagka igverene ait igyerinde daimi olarak
gorevlendirme yoniindeki irade agiklamas: ise, hizmet
akti devrini saglamaya yonelik bir girigim olarak ele
alinmalhdir. Gerek gegici is iligkisinde, gerek hizmet
akti devrinde iscinin rizasi olmaksizin belirtilen tiglii
iligkilerin kurulmas1 miimkiin olmaz.

DAVA: Taraflar arasindaki, kidem ihbar ve sendikal tazminatin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazih nedenletle reddine iliskin hikiim
suresi icinde durusmali olarak temyizin incelenmesi davact avukatinca istenilmesi
tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlagimis ve durusma icin 26.12
2006 Salt giindi tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi gbnderilmisti. Durusma giinii
davact adina Avukat M. O ile karst taraf adina Avukat C. S geldiler. Durusmaya
baglanarak hazir bulunan avukatlarin sozli aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diistintlda.

Davact isci, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ileri sirerek
ihbar ve kidem tazminatlariyla sendikal tazminat isteklerinde bulunmustur.

Davali igveren, is s6zlesmesinin verdigi yetkiye dayali olarak davacinin bagka
bir isyerinde gorevlendirildigini ve bu gérevi kabul etmeyen iscinin is sézlesmesinin
4857 sayih ts Kanununun 25/11-h maddesine gore hakli olarak feshedildigini
savunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek davaya konu isteklerin reddine
karar verilmistir.

Davacinin davali MolayPak Tifdruk Baski-Ambalaj Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi iscisi olarak Kemalpaga isyerinde calistigr tartismasizdir. Davact ile
dava dist Mopak Kagit Karton Sanayi Ticaret Anonim Sirketi arasinda 1996
yilinda yapimis olan is sozlesmesinde davacinin matbaa iscisi olarak calisacagt
belirtilmis, ancak Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarina gére davact isci s
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s6zlesmesinin diizenlendigi 25.11.2006 tarihinden itibaren daval sirket iscisi olarak
gorev yapmustir. Anilan is s6zlesmesinin 6zel sartlar bagliklt 7. maddesinde, isverenin
isclyl bagka isyerlerinde stirekli ya da gecici olarak cahistirabilecegi ve isyerini
degistirebilecegi kurali mevcuttur Davact is¢i yoniinden gérev degisikliginin bahsi
gecen is sézlesmesi hikmiine dayanilarak gerceklestirildigi anlagiimaktadir. Bununla
bitlikte davact is¢ci MolayPak Tifdruk Baski - Ambalaj Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi ¢alisani oldugu halde, dava dist Mopak Kagit Karton Sanayi Ticaret Anonim
Sirketine ait olan ve Kastamonu ilinde kumlu ayri bir isyerinde gérevlendirilmek
istenmistir, is s6zlesmesinde is¢inin baska bir isverene ait isyerine nakline imkan
tantyan bir kurala yer verilmis degildir.

HEsasen is sozlesmesinde, iscinin bagka isverenlere ait isyerlerinde
gorevlendirilmesini 6ngdren hitkmune gecerlilik taninmasi da dogru olmaz. Aynt
isverenin degisik isyerleri arasinda is¢i nakline imkan veren sézlesme htkimleri
gecerli sayilabilir ve bu halde isverenin genisletiimis yonetim hakkindan s6z edilir.
Isverenin bu hakkini kétiye kullandigi durumlar da ise, bu konudaki yonetim
hakkinin korunmayacag agikur.

4857 sayilt Is Kanununun 7. maddesinde, "isveren, devir sirasinda yazili rizasin
almak suretiyle bir isciyi; holding blinyesi icinde veya aynt sirketler topluluguna bagl
bagka bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benler islerde calistirimast kosuluyla
baska bir isverene is gérme edimini yerine getirmek uzere gecici olarak
devrettiginde gegcici is iliskisi gerceklesmis olur” seklinde kurala yer verilmistir. O
halde, iscinin holding biinyesinde ya da ayni guruba ait sirketlerden birinden digerine
gecici olarak génderilmesi, ancak devir aninda is¢inin rizasinin alinmastyla miimkin
olabilir."isverence iscinin bir baska isverene ait isyerinde daimi olarak
gorevlendirme yoniindeki irade agiklamasi ise, hizmet akti devrini saglamaya yénelik
bir girisim olarak ele ahnmahdir. Gerek gegici is iliskisinde, gerek hizmet akti devrinde
iscinin rizast olmaksizin belirtilen G¢li iliskilerin kurulmast miimkin olmaz.

Somut olayda davact isci diger isverene ait isyerinde goérevlendirmeyi kabul
etmemis ve is sézlesmesi bu nedenle isverence feshedilmistir, iscinin gecici is iliskisi
veya hizmet akti devrine zorlanmasi diisiiniilemeyecegine gore isverence yapilan
feshin haklt bir nedene dayanmadigi sonucuna varilmalidir. Boyle olunca davact
iscinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazandiginin kabulii gerekir. Mahkemece
anilan istekler ydniinden davanin reddine karar verilmesi hatalt olmustut.

Davaya konu sendikal tazminat yoninden de mahkemece yukarida
yapilan aciklamalar ile mevcut delil durumuna goére yeniden degerlendirmeye
gidilmeli ve isyerinde calisan is¢i sayisina gore isyerinin is giivencesi kapsaminda olup
olmadig1 da arastirilmak suretiyle bir karar verilmelidir

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazill  sebepten
BOZULMASINA, Davact yararmna takdir edilen 450 YTL durusma avukatlik
parasinin karst tarafa ytkletil mesine, pesin altnan temyiz haremin istek halinde ilgiliye
iadesine, 26.12.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

247



	Karar No: 2006/34624
	Tarihi: 26.12.2006

