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 FESİHTEN SONRA İŞYERİNE YENİ İŞÇİ 
ALINMASI 
 İŞYERİNİN FESİHTEN SONRA KAPATIL-
MASININ FESHİ GEÇERLİ HALE GETİRE-
MEYECEĞİ 
 İŞYERİNİN FESİHTEN SONRA KAPATILMIŞ 
OLMASININ İŞE İADE HÜKMÜNÜN İNFAZI 
İLE İLGİLİ HUKUKİ SORUN OLMASI 
 İŞE İADE DAVASINDA FESİHTEN SONRA 
İŞYERİNİN KAPANMIŞ OLMASININ TARTIŞILA-
MAYACAĞI 
 
ÖZETİ: Davacının iş sözleşmesinin "işyerinde 
yeniden, siparişlerin azlığı ve genel ekonomik 
nedenler" gerekçe gösterilerek feshedildiği dosya 
içeriğinden anlaşılmaktadır, işyerinin kapatılması 
olgusu fesih nedeni yapılmadığı gibi, fesih tarihinde 
işyeri faal durumdadır. Fesihten yaklaşık 4 ay sonra 
işyerinin kapanmış olması feshi geçerli hale 
getirmez. Zira, fesih bildiriminin yapıldığı tarihteki 
koşullara göre feshin geçerli nedene dayanıp 
dayanmadığı belirlenmelidir. Davalı işveren fesih 
bildiriminde ekonomik nedenlere dayanmasına 
rağmen feshin geçekleştiği 2005 yılı Mart ayı itibari 
ile yeni işçi aldığı dosya kapsamından 
anlaşılmaktadır. Buna göre fesih tarihi itibari ile 
geçerli bir fesihten söz edilemez. Davacının işe 
iadesine karar verilmesi gerekirken işyerinin fesihten 
sonra kapanmış olduğundan söz edilerek davanın 
konusuz kaldığı ve bu nedenle karar verilmesine yer 
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olmadığına şeklinde hüküm kurulması hatalıdır. 
Belirtmek gerekir ki, fesihten sonra işyerinin 
kapanmış olması işe iadeye ilişkin hükmün infazı ile 
ilgili bir hukuki sorundur. Bu husus, ileride açılacak 
boşta geçen süre ücreti ve işe başlatmama tazminatı 
ile ilgili davada tartışılmalıdır. 

 
DAVA: Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini 

istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteğin reddine karar vermiştir. 
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü 
Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan işverence feshedildiğini 

ileri sürerek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini, işe 
başlatılmama halinde ödenmesi gereken tazminat ile boşta geçen süre ücretinin 
belirlenmesini istemiştir. 

Davalı işveren, ekonomik nedenlerle 2004 yılı başından itibaren personel 
azaltılmasına gidildiğini, bu kapsamda davacının iş sözleşmesinin tazminatları 
ödenmek suretiyle feshedildiğini belirterek davanın reddine karar verilmesi 
gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece, dava konusu işyerinin kapandığı, kapatma işleminin iş 
Kanunu'nun 29. maddesine uygun olduğu, işçinin çalıştırılacağı işyeri 
kapanmaması nedeni ile işçinin çalıştırılacağı yerin kalmadığı,verilecek işe iade 
kararının bir anlamının kalmayacağı, işyerinin kapanması nedeni ile davanın 
konusuz kaldığı gerekçesi ile karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiştir. 

Davacının iş sözleşmesinin "işyerinde yeniden, siparişlerin azlığı ve genel 
ekonomik nedenler" gerekçe gösterilerek feshedildiği dosya içeriğinden 
anlaşılmaktadır, işyerinin kapatılması olgusu fesih nedeni yapılmadığı gibi, fesih 
tarihinde işyeri faal durumdadır. Fesihten yaklaşık 4 ay sonra işyerinin kapanmış 
olması feshi geçerli hale getirmez. Zira, fesih bildiriminin yapıldığı tarihteki 
koşullara göre feshin geçerli nedene dayanıp dayanmadığı belirlenmelidir. Davalı 
işveren fesih bildiriminde ekonomik nedenlere dayanmasına rağmen feshin 
geçekleştiği 2005 yılı Mart ayı itibari ile yeni işçi aldığı dosya kapsamından 
anlaşılmaktadır. Buna göre fesih tarihi itibari ile geçerli bir fesihten söz edilemez. 
Davacının işe iadesine karar verilmesi gerekirken işyerinin fesihten sonra 
kapanmış olduğundan söz edilerek davanın konusuz kaldığı ve bu nedenle karar 
verilmesine yer olmadığına şeklinde hüküm kurulması hatalıdır. Belirtmek gerekir 
ki, fesihten sonra işyerinin kapanmış olması işe iadeye ilişkin hükmün infazı ile 
ilgili bir hukuki sorundur. Bu husus, ileride açılacak boşta geçen süre ücreti ve işe 
başlatmama tazminatı ile ilgili davada tartışılmalıdır. Mevcut olgulara göre 



Yargıtay Kararları 

 

 
250 

davacının işe iadesine karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile davanın 
reddine karar verilmiş olması hatalıdır. 

Belirtilen  nedenlerle, 4857 sayılı İş  Kanunun 20. maddesinin 3. fıkrası 
uyarınca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi karar 
verilmesi gerekmiştir. 

HÜKÜM: Yukarıda belirtilen nedenlerle; 
1-) Bakırköy l. İş Mahkemesinin 28.7.2006 gün ve 31-1447 sayılı kararının 

bozularak ortadan kaldırılmasına, 
2-) İşverence yapılan feshin geçersizliğine ve davacının işe iadesine. 
3-) Davacının yasal sürede işe başarmasına rağmen, işverenin süresi içinde 

işe başlatmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının fesih nedeni ve 
kıdemi dikkate alınarak 6 aylık ücreti olarak belirlenmesine, 

4-) Davacının işe iade için işverene süresi içinde başvurması halinde hak 
kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok dört aylık ücret ve diğer 
haklarının davacıya ödenmesi gerektiğinin belirlenmesine, 

Davacının işe başlatılması halinde varsa ödenen ihbar ve kıdem 
tazminatının bu alacaktan mahsubuna, 

5-) Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
6-) Davacı vekille temsil edildiğinden, karar tarihinde yürürlükte olan 

tarifeye göre 450.YTL vekalet ücretinin davalıdan alınıp davacıya verilmesine, 
7-) Davacı tarafından yapılan (175.00) YTL yargılama giderinin davalıdan 

alınıp davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

8-) Peşin alman temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, 
25.12.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi. 

 
 


	Karar No: 2006/34577
	Tarihi: 25.12.2006

