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® FESIHTEN SONRA ISYERINE YENI ISCi
ALINMASI

® iSYERININ FESIHTEN SONRA KAPATIL-
MASININ FESHi GECERLI HALE GETIRE-
MEYECEGI

® ISYERININ FESIHTEN SONRA KAPATILMIS
OLMASININ ISE IADE HUKMUNUN INFAZI
ILE ILGILI HUKUKi SORUN OLMASI

® iSE IADE DAVASINDA FESIHTEN SONRA
ISYERININ KAPANMIS OLMASININ TARTISILA-
MAYACAGI

OZETI: Davacinin is sozlegsmesinin "igyerinde
yeniden, sipariglerin azlig1 ve genel ekonomik
nedenler" gerekge gosterilerek feshedildigi dosya
igeriginden anlagilmaktadir, igyerinin kapatilmasi
olgusu fesih nedeni yapilmadig1 gibi, fesih tarihinde
igyeri faal durumdadir. Fesihten yaklasik 4 ay sonra
igyerinin kapanmis olmas1 feshi gegerli hale
getirmez. Zira, fesih bildiriminin yapildig: tarihteki
kosullara gore feshin gegerli nedene dayanip
dayanmadig1 belirlenmelidir. Davali igveren fesih
bildiriminde ekonomik nedenlere dayanmasina
ragmen feshin geceklestigi 2005 yili Mart ay1 itibari
ile yeni ig¢i aldigr dosya kapsamindan
anlagilmaktadir. Buna gore fesih tarihi itibari ile
gegerli bir fesihten s6z edilemez. Davacinin ige
iadesine karar verilmesi gerekirken igyerinin fesihten
sonra kapanmis oldugundan séz edilerek davanin
konusuz kaldig1 ve bu nedenle karar verilmesine yer
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olmadigmna seklinde hiikiim kurulmasi hatalidir.
Belirtmek gerekir ki, fesihten sonra igyerinin
kapanmis olmasi ise iadeye iligkin hitkmiin infazi ile
ilgili bir hukuki sorundur. Bu husus, ileride agilacak
bosta gegen siire licreti ve ige baglatmama tazminat1
ile ilgili davada tartigtimalidar.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiuikim siresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konugulup digtinildi

Davact isci, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri sirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire Ucretinin
belitlenmesini istemistir.

Davali igveren, ekonomik nedenlerle 2004 yili bagindan itibaren petrsonel
azaltlmasina gidildigini, bu kapsamda davacinin is sézlesmesinin tazminatlart
6denmek suretiyle feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, dava konusu isyerinin kapandifi, kapatma isleminin is
Kanunu'nun 29. maddesine uygun oldugu, iscinin caligtirilacagt isyeri
kapanmamast nedeni ile iscinin calistirilacagl yerin kalmadigi,verilecek ise iade
kararinin bir anlaminin kalmayacagi, isyerinin kapanmasi nedeni ile davanin
konusuz kaldig1 gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Davacinin is sozlesmesinin "isyerinde yeniden, siparislerin azligi ve genel
ekonomik nedenlet" gerekce gosterilerek feshedildigi  dosya igeriginden
anlasilmaktadir, isyerinin kapatilmast olgusu fesih nedeni yapilmadig: gibi, fesih
tarihinde isyeri faal durumdadir. Fesihten yaklasik 4 ay sonra isyerinin kapanmis
olmast feshi gecerli hale getirmez. Zira, fesih bildiriminin yapidig: tarihteki
kosullara gore feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Davalt
isveren fesih bildiriminde ekonomik nedenlere dayanmasina ragmen feshin
geceklestigi 2005 yili Mart ayt itibari ile yeni isci aldigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Buna gore fesih tarihi itibari ile gegerli bir fesihten s6z edilemez.
Davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken isyerinin fesihten sonra
kapanmis oldugundan s6z edilerek davanin konusuz kaldigi ve bu nedenle karar
verilmesine yer olmadigina seklinde hitkiim kurulmasi hatalidir. Belirtmek gerekir
ki, fesihten sonra isyerinin kapanmis olmasi ise iadeye iligkin hikmin infaz ile
ilgili bir hukuki sorundur. Bu husus, ileride acilacak bosta gecen stire ticreti ve ise
baslatmama tazminatt ile ilgili davada tartistimalidir. Mevecut olgulara gore
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davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmis olmasit hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayilh s Kanunun 20. maddesinin 3. fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;

1-) Bakirkéy 1. s Mahkemesinin 28.7.2006 giin ve 31-1447 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine.

3-) Davacinin yasal stirede ise basarmasina ragmen, isverenin stresi icinde
ise baglatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 6 aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade icin igverene siresi icinde basvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik ticret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

Davacinin  ise baglatilmas:t  halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiriirlikte olan
tarifeye gore 450.YTL vekalet Gcretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan (175.00) YTL yargilama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine, davalinin yapugi yargilama giderinin izerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
25.12.2006 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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