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® ISE IADE DAVASI SURERKEN BASKA
ISCILERINDE ISE DAVET EDILIP ESKI
ISLERINE VERILMEDIGI GEREKCESIYLE
ISCININ ISE DAVETI KABUL ETMEMESI

® FESHIN GECERLI FESHE DONUSMESI

® DAVANIN ACILMASINA iSCi NEDEN
OLMADIGI ICIN VEKALET UCRETININ
DAVACI YARARINA KARAR VERILMESININ
GEREKMESI

OZETI: 4857 sayih Is Kanunu'nun 18 ve devanu
maddelerinde belirtilen i giivencesi hiikiimlerinin
amacl, igverenin is sézlesmesini mesru ve makul
goriilebilecek bir neden olmaksizin keyfi olarak sone
erdirmesinin engellenmesi, dolayisiyla ig iligkilerinde
strekliligin saglanmasidir. Sozi edilen
diizenlemeler, isverene emredici kurallarla bir takim
yikiimliiliikler getirmekle birlikte, igginin de yasanin
bu korumasmndan yararlanmasi igin diristlik
kurallarina uygun davranmasi gerekir. Bagka bir
anlatimla ig iligkisinde siirekliligin saglanmasi
noktasinda is¢i de iyi niyet kurallarina uygun olarak
kendisinden beklenen davraniglar1 ortaya koymalidir.
Bu nedenle, ise iade davasinda hedef, ise baglatilma
olmalidir. Somut olayda, davali igveren fesihten sonra
davaciyr ise baglamasi igin g¢agrida bulunmasina
ragmen davaci isgi, bosta gecen siire licreti ile ilgili
bir agiklamada bulunulmadig1 gerekgesi ile igverenin
bu davetine icabet etmemigtir. Igverence igse davet
ihtarnamesinde bosta gegen siire ticreti ile ilgili bir
aciklamada  bulunmamis olmasi igcinin  ise
baglamamas1 i¢in hakli bir neden olamaz. Zira,
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yargilama devam ederken is¢inin ise baglatilmasi
halinde Dairemiz uygulamasina gére galigtirilmadig
en ¢ok dort aylikk ticret alacagi hiikiim altina
alinabilmektedir. Davacinin ige davete icabet
etmemesi, ig iligkisinin devami ile ilgili talebinde
samimi olmadigini, nihai hedefinin bogta gegen siire
tcreti ile ise baglatmama tazminatim1 almak
oldugunu goéstermektedir. Ne var ki, bu amaca
yonelik talebin is giivencesi hiikiimlerince korunmasi
mimkiin degildir. Davacit bu davranig: ile igverence
yapilan feshi gecgerli hale getirmistir. Bu nedenle,
mahkemece davanin reddine karar verilmis olmasi
isabetlidir.

Ancak, dava agilmasina isveren sebebiyet vermis
oldugundan yargilama gideri ve vekalet iicretinden
davali igveren yerine davacinin sorumluluguna karar
verilmesi hatalidur.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi.

Davact isci, is s6zlesmesinin sendikal faaliyetlerde bulundugu i¢in isverence
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
ise baglatlmama halinde Odenmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire
Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, dava acildiktan sonra davacinin iki kez noter araciligi ile ise
baslamast icin davet edilmesine ragmen davacinin ise baslamadigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi,
davact Tim ise iade davast devam ederken isine ddnmek istememesinin yasal hakki
oldugu, bu asamada davete uymamanin davanin konusuz kalacagi seklinde
yorumlanmamasi gerektigi. Oz-Ka isimli isyerinde isine son verilen bir iscinin
aynt sekilde ise davet edilip isine bagladiktan sonra davetin aksine isinde esash
degisiklik yapilarak calisurilmak istendigi, iscinin kabul etmemesi tizerine tekrar isten
ctkarildigl, bu gelismelerden haberdar olan davacinin ise baslamakta kot niyetli
oldugunun séylenemeyecegi gerekeesi ile davanin kabultine kurar verilmistir.

Dosya icerigine goére davactnin is sézlesmesinin 18.10.2005 tarihinde davalt
isverence feshedildigi, davact is¢i tarafindan dava acildiktan sonra isverence
26.12.2005 ve 18.1.2006 tarihli noter ihtarnameleri davacinin 7 gin icinde ise
baslamasinin istendigi, ancak davacinin isbagt yapmadigi anlagilmaktadir.
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4857 sayili Is Kanunu'nun 18 ve devami maddelerinde belirtilen is
giivencesi hiiklimlerinin amaci, igverenin is sozlesmesini mesru ve makul
goriilebilecek bir neden olmaksizin keyfi olarak sone erdirmesinin engellenmesi,
dolayistyla is iliskilerinde strekliligin saglanmasidir. S6zi edilen dizenlemeler,
isverene emredici kurallarla bir takim yukiimlilikler getirmekle birlikte, iscinin de
yasanin bu korumasindan yararlanmast icin durtstlik kurallarina  uygun
davranmast gerekir. Bagka bir anlatimla is iligkisinde stirekliligin saglanmasi
noktasinda isci de iyl niyet kurallarina uygun olarak kendisinden beklenen
davranslart ortaya koymalidir. Bu nedenle, ise iade davasinda hedef, ise baglatilma
olmalidir. Somut olayda, davali isveren fesihten sonra davaciyt ise basglamast icin
cagrida bulunmasina ragmen davact is¢i, bosta gecen siire Ucreti ile ilgili bir
aciklamada bulunulmadigt gerekgesi ile isverenin bu davetine icabet etmemistir.
Isverence ise davet ihtarnamesinde bosta gecen siire ticreti ile ilgili bir agtklamada
bulunmamis olmast iscinin ise basglamamast icin hakli bir neden olamaz. Zira,
yargilama devam ederken is¢inin ise baslatilmast halinde Dairemiz uygulamasina
gore calistirlmadigl en ¢cok dort aylik ticret alacagr hitkiim altina aliabilmektedir.
Davacinin ise davete icabet etmemesi, is iliskisinin devamu ile ilgili talebinde
samimi olmadigini, nihai hedefinin bosta gecen siire tcreti ile ise baglatmama
tazminatini almak oldugunu gostermektedir. Ne var ki, bu amaca yonelik talebin
is glvencesi hikiimlerince korunmast mimkin degildir. Davact bu davransst ile
isverence yapian feshi gecerli hale getirmistir. Bu nedenle, mahkemece davanin
reddine karar verilmis olmasi isabetlidir.

Ancak, dava agilmasina isveren sebebiyet vermis oldugundan yargilama
gideri ve vekalet Gicretinden davali isveren yerine davacinin sorumluluguna karar
verilmesi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayili Is Kanunun
20/3. maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmast ve asagidaki sekilde
hikim kurulmast gerekmistir.

SONUC :Yukarida aciklanan nedenletle,

1) Kocaeli 3.5 Mahkemesinin 22.6.2006 giin ve 1300-381 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davanin REDDINE,

3-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-) Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davalinin yaptig (20.00) YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
odenmesine,

5-) Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore 450.YTL dtcreti
vekaletin davalidan alinarak davactya verilmesine,

6-) Pesin alman temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin
olarak 1 (S. 12.2006 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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