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® VARDIYALI CALISMADA ARA DINLENMESI
® ARA DINLENMESININ FAZLA CALISMA
SAYILABILMESI ICIN FiiLi CALISILMANIN
GEREKMESI

OZETI: Taraflar arasindaki uyusmazlik toplu ig
sozlesmelerindeki diizenlemeler uyarinca vardiyali
calistirilan davaci isgiye isyerindeki vardiyali ve fiili
calisma gekline gore zamli ara dinlenme ticretinin
6denip 6denmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Davali igveren vardiyali c¢alisan igcilerden ara
dinlenmesi sirasinda zorunlu olarak igbaginda
bulunmasi gereken ig¢ilere ara dinlenmesi icretinin
verildigini, ara dinlenmelerini isyeri mahallinde veya
disinda serbestgce kullanabilme imkanina sahip
isgilerin  ise salt toplu is sozlegsmesindeki
diizenlemeden hareketle zamli ara dinlenme {icretine
hak kazanamayacagini savunmaktadar.

Toplu is s6zlesmesinin anilan hiikmii, vardiyal isci
calistirllan igyerlerinde ve ig¢inin ara dinlenmesini
isin niteligi geregi fiilen galigarak gecirmesi halinde
uygulanma olanagina sahiptir. Igcinin salt ara
dinleme sirasinda igyerinde bulunmasi1 6nemli
olmayip, bu siire iginde ara dinlenme yokmus gibi
galigtyor olmast da gerekir. Igcinin ara dinlenme
sirasinda kendi istegi ile veya bagka bir yere gitme
imkaninin o sirada fiziken miimkiin olmamasi
nedeniyle isyerinde bulunmasi halinde s6z konusu
alacaga hak kazanmasi1 miimkiin degildir.
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DAVA: Davaci, ara dinlenme alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikiim durusmali olarak davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
HUMK.nun 435.maddesi geregince durusma isteginin streden reddine ve
incelemenin evrak tlzerinde yapimasina karar verildikten ve temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dastnildi:

Davact isci, davaliya ait isyerinde vardiyali olarak calistigini, isyerinin
konumu nedeniyle is mahallinden ayrilmasinin mimkin olmadigini, toplu is
s6zlesmesinin 61.maddesinde vardiyal: islerde calistirilan iscilerin yarim saatlik ara
dinlenmelerini is mahallinde gecirdiklerini, i mahallinde gecirilen yarim saatlik
ara dinlenme sitireleri icin bir saatlik normal calisma tcretinin %50 arttirilmak
suretiyle 6denmesi gerektigi belirtilmesine ragmen 6denmedigini belirterek ara
dinlenme alacaginin hitkiim altina alinmasi isteginde bulunmustur.

Davali isveren, bu konuda 6ncelikle toplu is sézlesmesinin tarafi sendikaca
yorum davast agilmast gerektigini, alacagin zamanagimina ugradigini, toplu is
sozlesmesinin anidan hikminin 2822 sayih Kanunun 5 ve Borglar Kanunun
19.maddesi uyarinca gegersiz oldugunu, vardiyal ¢alisan iscilerden ara dinlenmesi
sirasinda zorunlu olarak isbasinda ise amade bulunmast gereken iscilere ara
dinlenmesi ticretinin verildigini, ara dinlenmelerini isyeri mahallinde veya disinda
serbestce kullanabilme imkanina sahip iscilerin ise salt toplu is sézlesmesindeki
diizenlemeden hareketle zamli ara dinlenme dcretine hak kazanamayacagint
savunmustur.

Mahkemece davacinin ara dinlenmesi zamanint isyerinde gecirdigi, yapilan
isin niteligi, ara dinlenmenin isyerinin disinda gegirilmesinin fiziki ve sosyal olarak
mimkin bulunmamast ve ara dinlenme saatlerinde bile calismaya devam
olunmasi zorunlulugunun s6z konusu oldugu gerekeesiyle istegin kabuliine karar
verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik toplu is sozlesmelerindeki diizenlemeler
uyarinca vardiyalt calistirlan davact is¢iye isyerindeki vardiyall ve fiili ¢alisma
sekline gore zaml ara dinlenme Ucretinin 6denip 6denmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. Davali isveren vardiyali ¢calisan iscilerden ara dinlenmesi sirasinda
zorunlu olarak isbasinda bulunmast gereken iscilere ara dinlenmesi Ucretinin
verildigini, ara dinlenmelerini isyeri mahallinde veya disinda serbestce
kullanabilme imkanma sahip iscilerin ise salt toplu is soézlesmesindeki
diizenlemeden hareketle zamli ara dinlenme dcretine hak kazanamayacagint
savunmaktadir. Davact  taniklart  davacinin ara  dinlenme  sirasinda
dinlenemedigini, davali taniklar1 ise davact ve arkadaglarinin ara dinlenmede
calismadiklarint agiklamiglardir. Mahkemece davact taniklarinin beyanlarina ne
gibi sebeple tstiinlik tanindig: gerekcede belirtilmemistir.
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Toplu is sozlesmesinin andan htikm, vardiyalt isci ¢alistirilan isyerlerinde
ve iscinin ara dinlenmesini isin niteligi geregi fiilen caligarak gecirmesi halinde
uygulanma olanagina sahiptir. Iscinin salt ara dinleme sirasinda isyerinde
bulunmasi 6nemli olmayip, bu sire icinde ara dinlenme yokmus gibi calistyor
olmast da gerekir. Iscinin ara dinlenme sirasinda kendi istegi ile veya baska bir
yere gitme imkaninin o swrada fiziken miimkiin olmamast nedeniyle isyerinde
bulunmast halinde séz konusu alacaga hak kazanmasi mimkiin degildir. Bu
nedenle Oncelikle iscinin vardiyalt calisip calismadigl, ara dinlenmesini isyerinde
isin niteligi geregi fillen calisarak gecirip gecirmedigi belirlenmelidir. Tsyerinde
gerekirse kesif yapilmak ve tanik anlatimlar ile birlikte degetlendirme yapilmak
suretiyle davacinin yaptigi isin niteligi geregi ara dinlenme sirasinda fiilen ¢aligarak
isyerinde bulunmasinin gerekip gerekmedigi beliflenmeli sonucuna gore karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile httkiim kurulmast hatalidir.

Ote yandan, kabule gére de, davalinin bilirkisi raporuna karst yaptigi
somut itirazlarin ve 1slah ile arttirilan miktarlar yoniinden zamanagimi defiinin
dikkate alinmamis olmast da dogru degildir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.5.2005 gtintinde oy bitligi ile karar verildi.
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