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® HISSE DEVRI YOLUYLA OZELLESTIRME
® HISSE DEVRINDEN COK KISA SURE SONRA
YENIDEN YAPILANDIRMA IDDASIYLA ISCi

CIKARTILMASI

® YENIDEN YAPILANDIRMANIN KANIT-
LANAMAMASI

® FESHIN SON CARE OLMASI ILKESININ
GOZETILMEMESI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Hisse Satig Sézlegmesinin imzalanmasindan
16 giin sonra yeniden yapilandirma gerekgesi ile
davacinin is sozlesmesi feshedilmis ise de, Hisse
Satig S6zlegmesinin imzalanmasi ile is s6zlesmesinin
feshi arasinda gegen kisa siire iginde nasil bir
yeniden yapilanma yapildig1 agik bir sekilde ortaya
konulmamasg; fesihten énce her hangi bir norm kadro
galigmasi ve bu galismaya bagl olarak ortaya ¢ikan
isgiicii fazlaligi da kamtlanmamustir. Davacinin
calistigr miudirligiin  devam ettigi ve yerine
vekaleten atama yapildigi, ayrica fesihten sonra yeni
isgi alindigr davali: sirket ve SSK yazilarindan
anlagilmaktadir. Biitiin bunlardan bagka, davacinin
isletme iginde diger bir birimde ¢aligtirilma
imkaninin olup olmadiginin aragtirildigi, baska bir
anlatimla feshin son g¢are olmasi1 ilkesinin goz
o6niinde bulunduruldugu da ispat edilmemistir.
Mevcut olgulara goére davacinin ig sézlegsmesinin
feshi gecerli nedene dayanmamaktadr.
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DAVA: Davac, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan fesih edildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiuikim siresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konugulup digtinildi

Davact isi, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri sirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile hosta gecen siire Ucretinin
belitlenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin konumu nedeni ile isveren vekili sifatint haiz
bulundugunu, is glvencesi hitkiimlerinden yararlanamayacagini, Ozellestirme
islemi nedeni ile sirketin yeniden yapilandirilmasi ihtiyact dogdugundan is
s6zlesmesinin 15.3.2006 tarihi itibari ile sona erdirildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin igsveren vekili olmadigi, 6zellestirme sonrasinda
devralan isletmede mevcut yapiyt stirdiirmesini beklemenin objektif isletmecilik
ilkeleri ile bagdasmayacagi, is sOzlesmesi feshedilen davact ve diger iscilerin
Ozellestirilen isletmenin st dizey yonetim kadrosunda bulunan kisiler oldugu,
devralan isletmenin kendi yonetim kadrosunu olusturmast mutlak olarak mevcut
tim yoneticilerin degistirilmesi zorunlulugunu dogurmayacagi, .mevcutlarin bir
kisminin korunmasinin isletmenin devamhliginin ve tretim strecinin zorunlulugu
oldugu, isletmeyi devralan isverenin, devirden sonra kendi yonetici kadrosunu
olustururken mevcut yoneticilerden calismaya devam etmek istemediklerinin
tayininde sosyal secim Olgitlerine uyulmasinin zorunlu olmadigl, davacinin is
sOzlesmesinin feshin son care oldugu ilkesi gozetilerek feshedildigi gerekeesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icerigine gére 27.2.2006 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile davali
sirketin sermayesindeki %46,12 oranindaki Ozellestirme Idaresi Baskanligina ait
hisseleri blok olarak dava dist Ataer Holding A.S.ne satidmistir. Hisse Devrinden
sonra davact dahil toplam 35 ¢alisanin is sézlesmesi feshedilmis olup. 15.3,2006
tarihli fesih bilditiminde fesih gerekcesi "Gergeklestirilen Ozellestitme islemi
sebebi ile sitketimizin yeniden yapilandirilmast ihtiyact dogdugundan..." seklinde
belirtilmistir.

Oncelikle davacinin isletmenin timiinii sevk ve idare eden pozisyonunda
olmadigy, is¢i alma ve ¢ikarina yetkisinin de bulunmadiginin dosya kapsamindan
anlasilmasi karsisinda davacinin isveren vekili olduguna yénelik davali isverenin
savunmasina itibar edilmemis olmast dogrudur.

Ancak, Hisse Satis Sozlesmesinin imzalanmasindan 16 glin sonra yeniden
yapilandirma gerekeesi ile davacinin is sozlesmesi feshedilmis ise de, Hisse Sats
Sozlesmesinin imzalanmasi ile is sézlesmesinin feshi arasinda gecen kisa siire
icinde nasil bir yeniden yapilanma yapildigr acik bir sekilde ortaya konulmamis;
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fesihten 6nce her hangi bir norm kadro calismast ve bu c¢alismaya bagli olarak
ortaya ctkan isglicii fazlaligi da kanitlanmamistir. Davacinin calistigt midirligin
devam ettigi ve yerine vekaleten atama yapildigl, ayrica fesihten sonra yeni isci
alindig1 davalt: sirket ve SSK yazilarindan anlasilmaktadir. Butiin bunlardan bagka,
davacinin isletme i¢inde diger bir birimde ¢alistirlma imkaninin olup olmadiginin
arastirldigl, bagka bir anlatimla feshin son ¢are olmast ilkesinin g6z 6niinde
bulunduruldugu da ispat edilmemistir. Mevcut olgulara gére davacinin is
s6zlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayih Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistit.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;

1-) Karadeniz Eregli Is Mahkemesinin 13.10.2006 giin ve 88-271 sayih
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Tsverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baglatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak 4 aylik ticreti olarak belitlenmesine,

4-) Davacinin ise iade i¢in igverene siiresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aylk tcret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

Davacinin ise baglatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-) Harg pesi; alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yirirlikte olan
tarifeye gére 400.YTL vekalet ticretinin davalidan alinip davaciyr:, verilmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan (36) YTL yargilama giderinin davalidan alinip
davaciya verilmesine, davalinin yaptigr yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8-) Pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak,
oybirligiyle 11.12. 2006 tarihinde karar verildi.
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