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® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI ICIN
OBJEKTIF KOSULLARIN ARANMASI

® IS SOZLESMESININ BASTAN ITIBAREN
BELIRSIZ SAYILMASI

® ASIL OLANIN BELIRSiZ SURELI i$
SOZLESMESI OLMASI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Belirli siireli iglerde veya belli bir igin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya
citkmasi gibi objektif kogullara bagli olarak igveren
ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmeleri
belirli siireli is soézlesmesidir. Belirli sureli is
sOzlesmesi esasli bir neden olmadikg¢a birden fazla
tist liste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde, is
sozlesmesi baglangictan itibaren belirsiz siireli kabul
edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is
sozlegsmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korur.

Is hukukunda esas olan belirsiz siireli ig
sozlesmeleridir. Davact alt1 yil gibi bir siireyle
isveren nezdinde c¢aligmugtir. Dosya igerisinde 4857
sayili 11. maddesinde belirtilen objektif nedenler
davacinin yaptigi isle uyum goéstermemektedir.

Ote yandan Ozel Kanunlar haricinde alt1 yil gibi bir
siire de ardarda yapilan belirli siireli is sozlesmeleri
4857 sayii Kanunun 11. maddesi amaci digina
cikacagindan igginin belirsiz siireli is s6zlesmesiyle
calistig1 kabul edilmelidir. Béyle olunca davacinin ige
iadesini karar verilmesi gerekirken reddi hatalidur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ise iadesine karar verilmesini
istemistir.
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Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim stiresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact isci, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri
sturerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagl tazminat ile bosta gecen
stre Gcretinin hitkiim altina alinmasi iste§inde bulunmustur.

Davali igveren davact iscinin belirli stireli is s6zlesmesiyle calistigindan soz
ederek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece ise iade istegi taraflar arasindaki sézlesmenin belirli stireli
olusu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Hikiim davact vekilince temyiz edilmistir.

Iscinin 4857 sayili Is Kanunun 18 ve devami maddelerinde diizenlenen is
giivencesi htukimlerinden yararlanabilmesi icin belirsiz streli is sézlesmesiyle
calismast gerekir. Ayni1 Kanunun 11 .maddesine gbre belirli sureli islerde veya
belli bir isin tamamlanmast veya belitli bir olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif
kogullara baglt olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmeleri
belitli stireli is s6zlesmesidir. Belitli stireli is sézlesmesi esaslt bir neden olmadikea
birden fazla Ust Uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde, is sOzlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is
s6zlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korur.

Davact is¢i 13.3.1998 tarihli bir yil streli is s6zlesmesiyle davali Kurum
yaninda MAM bagkanligi Malzeme ve Kimya Teknolojileri Arastirma
Enstitiisinde emekli statiide ise baglamistir.

Is sozlesmeleri birer yillik olmak tzere uzatilmis ve nihayet 15.4.2004
tarihinde hizmetine gerek kalmadigindan séz edilerek sézlesme siiresinin bitim
tarihi itibariyla fesih edilmistir.

Is hukukunda esas olan belirsiz siireli is sézlesmeleridir. Davact alt1 yil gibi
bir stireyle isveren nezdinde c¢alismistir. Dosya icerisinde 4857 sayili 11
.maddesinde belirtilen objektif nedenler davaciun yaptgt isle uyum
gostermemektedir.

Ote yandan Ozel Kanunlar haricinde altt yil gibi bir siire de ard arda
yapilan belirli streli is sozlesmeleri 4857 sayilli Kanunun 11.maddesi amact digina
ctkacagindan iscinin belirsiz stireli is sOzlesmesiyle calistigt kabul edilmelidir.
Boyle olunca davaciun ise iadesini karar verilmesi gerekirken reddi hatalidir.
4857 Sayili Ts Kanununun 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde
hikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

1) Gebze Is Mahkemesinin 2.3.2005 tarih 659-51 Sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,
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2-) Davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal stire icinde bagvurusuna ragmen isverence stresi icinde
ise baslatilmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi,fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik ticret tutart olarak
belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade igin suresi iginde isverene basvurmast halinde
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik idicret ve diger haklarinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350 YTL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan 31.40 YTL yargllama giderinin davalidan
alinarak davactya Odenmesine,davalinin yaptigt yargilama giderinin Gzerinde
birakilmasina,

8-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 5.5.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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