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® ISVEREN ALEYHINE TANIKLIK YAPTIGI
ICIN FESIH
® KOTU NIYET TAZMINATI

OZETI: Dosya igindeki bilgi ve belgelere gore
davacinin igveren karsi dava agan diger bir igcinin
agmig oldugu davada tanmiklik yaptigi ve bunun
ardindan isverence is soézlesmesinin feshedildigi
anlagilmaktadir. Davacinin diger dosyada taniklik
yaptig1 sabit olup, davaci taniklar1 da taniklik
sebebiyle is sozlesmesinin feshedildigine dair
beyanda bulunmuglardir. Bu durumda kétiiniyet
tazminatinin kabuliine karar verilmelidir.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar, kidem ve kotlniyet tazminati, fazla
calisma ve izin Ucreti, ikramiye, bayram, hafta ve genel tatil giindeliklerinin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenletle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin htktm stiresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi
ve davact avukatinca da durusma telep edilmesi Uzerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durugma icin 3.5.2005 Sali giinii tayin
edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmisti. Durusma giinii davact adina Avukat
E.TK ile karst taraf adina Avukat H.K geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin s6zIi actklamalari dinlendikten sonta durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distintldi:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Dosya icindeki bilgi ve belgelere gére davacinin isveren karst dava acan
diger bir iscinin a¢mis oldugu davada tanikhk yaptgi ve bunun ardindan
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isverence is sozlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Davacinin diger dosyada
taniklik yaptigt sabit olup, davact taniklart da taniklik sebebiyle is s6zlesmesinin
feshedildigine dair beyanda bulunmuslardir. Bu durumda kétiiniyet tazminatinin
kabultine karar verilmelidir.

3. Davaa isci fazla caligma tcreti ile bayram ve genel tatil Gcretlerinin
6dendigini fesihten sonra diizenlenen iki ayri ibranamede kabul etmistir. Boyle
olunca anilan isteklerin reddi gerekirken kabultine karar verilmesi hatalt olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 400 YTL. durusma avukatlik
parasinin karsi tarafa yikletilmesine, davact yararina takdir edilen 400 YTL.
durusma avukathk parasiin karst tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 3.5.2005 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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