Yargitay Kararlari

ilgili Kanun / Madde
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Karar No. 2005/15432
Tarihi: 02.05.2005

® FESHIN SON CARE OLARAK DUSUNULMESI
® DAVACININ NITELIKLERINE UYGUN i$
BULUNAMAMASI

® GECERLI FESiH

OZETI: Davaci iscinin is s6zlesmesi, davali girketin
birlesme dolayisiyla yasamig oldugu organizasyonel
degisiklikten o6tiiriin.  halen yapmakta oldugu
pozisyona ihtiyag¢ kalmamasindan 6tiirii fesh-
olunmustur. Fesih sebebi agiktir. Avea ve Aycell
Sirketlerinin birlesmesinden sonra Network Uygulama
Departman miidiitii davactnin TT-TIM Iletigim
Hizmetleri AS’de calistirildig: tartigmasizdir. Davali
sitketin ihtiyaci bir kisiliktir. O goéreve de bagkasi
getirilmigtir. Davac1 gegici olarak Genel Midirliik
Danigmanlik Ofisinde istihdam edilmistir. Ust diizey
yOnetici olan davactya uygun bir is bulunamayinca 9 ay
sonra sozlesmesi son care olarak feshedilmis bu
eylem durum  organizasyon gemasiyla da
kanitlanmamustir. Fesih gegerli sebeple olmustur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligi ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact is¢i, is s6zlesmesinin gegerli sebep olmadan feshedildigini ileri
strerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagl tazminat ile bosta gecen
siire ticretinin hitkiim altina alinmasi isteginde bulunmustur.

Davali igveren feshin yeniden yapilanma isin ve isyerinin gereklerinden ve
isyeti organizasyonundan kaynaklandigindan séz ederek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.
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Mahkemece fesih nedenleri hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde somut
olarak ortaya konmasi gerekecegi feshin son care olarak distiniilmesi gerekeesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

Hikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4857 Sayili Is Kanununun 18.maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan isletmenin,isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi ~diizenlenmistir.Isletmeyi veya isyerini
etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan isglici fazlaligi sonucunda, iscinin
isyerinde ¢alisma olanagl ortadan kalkmus ise fesih icin gecerli bir sebebin
varligindan 6z edilir.Isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmesel kararlar alabilir.Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
distntlen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir.Baska bir anlatimla isverenin
fesih konusunda keyfi karatlart yargt denetimine tabidir.

Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir
yolla ulasmak mimkiin ise fesih i¢in gegerli bir nedenden séz edilemez.Fazla
calismalar kaldirilarak,iscinin rizast ile esnek c¢alisma bicimleri getirilerek,isciyi
baska iste calistirarak yada meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagi
var iken feshe bagvurulmamast gerekir. Kisaca, “fesih son ¢are olmalidir” (ultima
ratio) ilkesi gbzetilmelidir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 20/2.maddesine gére feshin gegerli bir nedene
dayandigint ispat yitkiimliiliigii isverene aittir.Isveren, isletmesel karart uygulamak
icin aldigt tedbirin feshi zorunlu kildigini kamtlamalidir.Is akdi feshedilen
isci,feshin bagka bir sebebe dayandigini ileri strdiigh taktirde, bu iddiasint ispatla
yukimladir.

Somut olayda davact iscinin is s6zlesmesi, davali sirketin birlesme
dolaystyla yasamis oldugu organizasyonel degisiklikten otiird halen yapmakta
oldugu pozisyona ihtiya¢c kalmamasindan o6turt fesholunmustur. Fesih sebebi
aciktir. Avea ve Aycell Sirketlerinin birlesmesinden sonra Network Uygulama
Departman miidiirii davacinin TT-TIM Iletisim Hizmetleri AS’de calistirildig
tartismasizdir. Davalt  sirketin  ihtiyact bir kisiliktir. O g6revede baskast
getirilmistir. Davact gegici olarak Genel Midirlik Danigsmanlik Ofisinde
istthdam edilmistir. Ust diizey yonetici olan davactya uygun bir is bulunamayinca
9 ay sonra s6zlesmesi son care olarak fesh edilmis bu eylem durum organizasyon
semastylada kanitlanmamugtir. Fesih gecerli sebeple olmustur.

4857 Sayili Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM : Yukarda aciklanan gerekge ile;

1-) Istanbul 6.1s Mahkemesinin 10.3.2005 T, 2004/828 E, 2005/108 saylt
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-) Davanin REDDINE,
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3-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-) Davacinin yapmis oldugu 39.00 YTL yargilama giderinin Uzerinde
birakilmasina, davalinin yaptigi yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

5-) Karar tarthinde yirirlikte bulunan tarifeye goére350 YTL ftcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-) Pesin alinan temyiz harciin istegi halinde davaliya iadesine, kesin
olarak 2.5.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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