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İlgili Kanun / Madde 
2822 S.TSGLK/13 

 
T.C. 

YARGITAY 
9. HUKUK DAİRESİ  
 
Esas No. 2005/13188 
Karar No. 2005/15420 
Tarihi: 02.05.2005 Tarihli kararıyla 
ONANAN KOCAELİ 1.İŞ M.E,2005/337,k,2005/149,T.11.04.2005 
TARİHLİ KARARI  

 
 UYGULANMAKTA OLAN GREVİN 
KALDIRILMASI İÇİN SENDİKA ÜYELERİNİN 
¾’NÜN İSTİFASI 
 GREV İLAN TARİHİNDEKİ SENDİKA ÜYE 
SAYISISNIN ¾’ÜN BELİRLENMESİNDE ESAS 
ALINACAĞI 
 
ÖZETİ: 2.2.2005 tarihinde işyerinde çalışan işçi 
sayısını gösterir liste, sendika üye fış dökümü ve 
listesi, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre; 
Davacı taraf davalı Sendikanın üye sayısının ¾’ün 
altına düşmesi nedeniyle grevin tedbiren 
durdurulmasını ve sonuç olarak da kaldırılmasını 
talep etmiş olup; işyerinde 02.02.2005 tarihinde grev 
ilanının yapıldığı bu tarihte sendikalı işçi sayısının 
34 olduğu dava tarihi ve grev uygulamasının 
başladığı 01.04.2005 tarihinde de sendikalı işçi 
sayısının 34 olduğu, bu işçilerden 9’unun istifa ettiği, 
ancak istifaların 28.04.2005 tarihinde geçerlilik 
kazanacağı, kaldı ki bu durumda da sendikalı işçi 
sayısının ¾’ün altına düşmediği anlaşıldığından 
davanın reddine karar vermek gerekmiştir. 

 
DAVA: Davacı vekili 24.03.2005 harç tarihli dava dilekçesi ile; Davalı 

Türk Metal Sendikasının müvekkili işyerinde Toplu İş Sözleşmesi yapmak için 
işyerinde çoğunluğun sağlandığı gerekçesiyle 14 Temmuz 2004 tarihinde Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına müracaat ettiğini, Bakanlık 2822 sayılı yasanın 13 
maddesi uyarınca davalı sendikaya müvekkili işyerinde TİS yapma yetkisi 
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verildiğini, tarafların yapılan görüşmeler sonucu 4 maddede uyuşmazlık ile son 
bulduğunu ve sendikanın 1 nisan 2005 tarihinde grev karan aldığını, kararının 
yasaya aykırı olduğunu, yetki alınan tarihte işyerindeki işçi sayısının 214 olduğu bu 
işçilerden 136'si sendikaya üye olduğunu, grev kararı alınırken yapılan oylamada 
ise 28 üye katıldığını ve 15 üye'nin oyu ile grev kararı alındığını, bu nedenle 136 
sendikalı işçiden 108 işçi ise sendikadan istifa ettiğini, TİS'de, grev ve lokavt 
kanunu 51 madde son fıkrası ve 15 maddesi hükümleri yer aldığını, TİS.nin grev 
ve lokavt kanunu 35 maddesinin son fıkrası uyarınca işyerinde çalışan tüm 
işçilerin katılımı ile yapılması gerektiği hükme bağlandığını, söz konusu olayda ise 
bu hükme de aykırı düşüldüğünü, işyerinde çalışan 140 işçiden 15 işçinin oyu ile 
alınan grev kararının adil ve yasaya uygun olmadığı gibi iş huzurunu da bozucu 
nitelikte olduğunu ve grevin durdurulması gerektiğini belirterek, fazlaya ilişkin 
haklarını saklı tutarak grev kararının kaldırılmasına, itirazları konusunda kesin 
karar oluşana kadar grevin durdurulmasına, yargı giderleri ile vekalet ücretinin 
davalıya yükletilmesine karar verilmesini istemekle mahkememizde yapılan açık 
yargılamaları sonunda; 

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 
Davalı TM Sendikası vekili Av. İT  yapılan açık yargılama sırasında, davayı 

kabul etmediklerini, grev ilan tarihinde ve halen yeterli sayıda üyelerinin işyerinde 
mevcut olduğunu, ayrıca bilirkişi tarafından düzenlenen raporun b ve c şıklarına 
bir diyeceklerinin olmadığını ve davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir. 

Toplanan deliller doğrultusunda hesap raporu alınmış, bilirkişi Av. MÖ 
tarafından düzenlenen 06.04.2005 tarihli hesap raporunun sonuç kısmında; 

a) Yetki başvuru tarihi ile Grev ilan tarihi arasında sona eren üyelik esas 
alındığında, sona eren 102 üyeyle, sendika üyesi işçilerin 3/4'nün üyeliğinin sona 
ermiş olduğu, 

b) Yetki başvuru tarihi ile Grev uygulamaya konulduğu 01.04.2005 tarihi 
arasında sona eren üyelik esas alındığında 69 üyeyle 3/4 için geçerli 102 sayısına 
ulaşılmadığı, 

c) Grevin ilan edildiği 02.02.2005 tarihi ile Grevin uygulamaya konulduğu 
01.04.2005 ve sonrası için sona eren (28.04.2005 tarihine kadar) üyelik 
bulunmadığından, 28.04.2005 tarihinde sona erecek üyelik ise 3/4 için geçerli 25 
sayısına (Sona eren üyelik 9 dur.) ulaşmadığı sonucuna ulaşılmış olduğunu 
belirtmiştir. 

Bilirkişi raporu; toplanan delillere, usul ve yasaya, mahkememiz 
görüşlerine uygun olarak düzenlendiğinden mahkememiz bu rapora itibar 
etmiştir. 

Dava dilekçesi ve ekleri, tarafların karşılıklı iddia ve savunmaları, İş 
kanunu, toplu İş Sözleşmesi, Grev ve lokavt kanunu, işyeri kayıtları, yazışmalar 
ve resmi belgeler, SSK kayıtları, işyeri aylık prim ve hizmet belgeleri, iş akdi fesih 
ihbarları, ihtarname, istifa eden işçilerin listesi ve noterden tasdikli dilekçeleri, 
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grev oylama tutanağı, işyerinde son çalışan işçi listesi, işçinin üyelikten çekilme 
bildirimleri, 2.2.2005 tarihinde işyerinde çalışan işçi sayısını gösterir liste, sendika 
üye fış dökümü ve listesi, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre; Davacı 
taraf davalı Sendikanın üye sayısının ¾ ün altına düşmesi nedeniyle grevin 
tedbiren durdurulmasını ve sonuç olarak da kaldırılmasını talep etmiş olup; 
işyerinde 02.02.2005 tarihinde grev ilanının yapıldığı bu tarihte sendikalı işçi 
sayısının 34 olduğu dava tarihi ve grev uygulamasının başladığı 01.04.2005 
tarihinde de sendikalı işçi sayısının 34 olduğu, bu işçilerden 9'unun istifa ettiği, 
ancak istifaların 28.04.2005 tarihinde geçerlilik kazanacağı, kaldı ki bu durumda 
da sendikalı işçi sayısının ¾’ün altına düşmediği anlaşıldığından davanın reddine 
karar vermek gerekmiştir. 

HÜKÜM: 
Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere davanın REDDİNE, 
Alınması gerekli 11,20 YTL karar harcının peşin alındığından yeniden harç 

alınmasına yer olmadığına, 
Dava mahiyeti itibariyle takdiren 350 YTL vekalet ücretinin davacıdan 

alınarak davalıya verilmesine. 
Yapılan masrafların davacı üzerinde bırakılmasına, 
Yargıtay yolu açık olmak üzere taraf vekillerinin yüzlerine karşı verilen 

karar açıkça okunup usulen anlatıldı.  
 
 
 
 


