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 KIDEM SÜRESİNİN BELİRLENMESİNDE 
SADECE SSK KAYITLARIYLA YETİNİLMEMESİ 
 SSK SİCİL KAYDIYLA VİZİTE KAĞIDININ 
ÇELİŞMESİ 
 
ÖZETİ: Davacının 1993 yılı içinde 4 ay dışında 1991 
yılından 1997 yılına kadar paketleme bölümünde 
çalıştığı, narenciye sezonu dışında diğer ürünlerin 
paketlemesinin işyerinde devam ettiği, davacının 
prim günlerini gösteren SSK sicil kaydı ile vizite 
kağıdındaki günlerin çeliştiği, davacı tanıkları 
yanında, bir kısım davalı tanıklarının beyanından 
anlaşılmaktadır. Somut bu maddi olgulara göre, 
davacının hizmet süresinin SSK kaydındaki prim 
gün sayısı ile sınırlı kabul edilerek ihbar ve kıdem 
tazminatlarının eksik hüküm altına alınması ve işin 
mevsimlik sayılarak yıllık ücretli izin alacağının 
reddine karar verilmesi hatalıdır. 

 
DAVA: Davacı, ihbar ve kıdem tazminatı ile izin alacağının ödetilmesine 

karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. Hüküm süresi içinde 

taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü: 

1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 
gerektirici sebeplere göre, davalının temyiz itirazları yerinde değildir. 

2. Davacının temyizine gelince; 
Davalı işverenin faaliyet alanının, narenciye ticareti dışında, başka ürünleri 

kapsadığı, fabrika işyerinde paketleme işinin yılın her sezonunda yapıldığı, 
davacının 1993 yılı içinde 4 ay dışında 1991 yılından 1997 yılına kadar paketleme 
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bölümünde çalıştığı, narenciye sezonu dışında diğer ürünlerin paketlemesinin 
işyerinde devam ettiği, davacının prim günlerini gösteren SSK sicil kaydı ile vizite 
kağıdındaki günlerin çeliştiği, davacı tanıkları yanında, bir kısım davalı tanıklarının 
beyanından anlaşılmaktadır. Somut bu maddi olgulara göre, davacının hizmet 
süresinin SSK kaydındaki prim gün sayısı ile sınırlı kabul edilerek ihbar ve kıdem 
tazminatlarının eksik hüküm altına alınması ve işin mevsimlik sayılarak yıllık 
ücretli izin alacağının reddine karar verilmesi hatalıdır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
2.5.2005 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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