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® SAVUNMAYLA CELISEN IBRANAMAYE
DEGER VERILMEMESI

° MIKTAR ICEREN VE MAKBUZ
NITELiIGINDE iBRANAME

® TANIK SAYISININ SINIRLANDIRILMASI

® EKSiK INCELEME

OZETI: Davalinin hizmet akdinin kidem tazminatt
gerektirmeyecek kadar kisa (iki ay) stirdigi
seklindeki savunmasi ile kidem ve ihbar tazminati
o6dendigine dair ibraname birbiriyle celisiktir. Bu
yonden ibranameye deger verilemez. Ayrica, miktar
belirtilmis oldugundan, ibraname, bu miktarla
sinirhidar.

Davacinin  hizmet  siiresi  taraflar  arasinda
¢ekigsmelidir. Ibraname ile davalinin savunmasi
arasindaki g¢eligki de giderilmemigtir. O halde
oncelikle bu hususun higbir tereddiide yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi gerekir. Davaci,
8.7.2002 tarihli dilekgesinde dort tamik ismi
bildirmigtir. Mahkemenin 24.10.2002 ve 27.2.2002
tarihli ara kararlarindan tantk  sayisinin
sinirlandirddigr ve iki tanik dinlenmesine karar
verildigi  anlagilmaktadir. Davacinin  dinlenen
taniklarindan biri de ogludur. Bu nedenlerle diger iki
tanik da dinlenmeli, toplanan delillerle birlikte bir
degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore karar
verilmelidir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai, yaz tatili, hafta sonu,

dini ve ulusal bayram tcretlerinin 6detilmesine karar verilmesini istemisgtir.
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Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.



Yargitay Kararlari

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davacy, haksiz fesih nedeniyle kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla calisma,
hafta tatili, yillik izin, dini ve ulusal bayram tatili ticretlerinin davalidan tahsilini
istemistir.

Davali, davacinin 1993 yilinda basvurdugunu, araliklarla iki ay calisugini,
10.12.1999 tarihli ibraname bulundugunu ve davacinin her tirli alacagini aldigini
bildirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin Ocak/1993-Eylil/1999 tarihleri arasinda kesintisiz
calistigini kanitlayamadigy, calistigl varsayilsa bile 10.12.1999 tarihli ibraname ile
davaliy1 ibra ettiginden s6z edilerek davanin reddine karar verilmigtir.

Davali, gerek Bélge Calisma Mudurligi teftisinde gerek yargilama
sirasinda davacinin anilan tarihler arasinda toplam iki ay calisugini savunmus,
diger taraftan ibranameye dayanmistir. 10.12.1999 tarihli ibranamede davaciya
kidem, ihbar tazminatlari, Gcret ve fazla calisma tcretlerinin karsihigr olarak
93.500.000.-T1 6dendigi yazilidir.

Davalinin hizmet akdinin kidem tazminatt gerektirmeyecek kadar kisa (iki ay)
surdigi seklindeki savunmasi ile kidem ve ihbar tazminati 6dendigine dair
ibraname birbiriyle celisiktir. Bu yénden ibranameye deger verilemez. Ayrica,
miktar belirtilmis oldugundan, ibraname, bu miktarla sinirhidir.

Davacinin hizmet siiresi taraflar arasinda cekismelidir. Ibraname ile
davalinin savunmasi arasindaki celiski de giderilmemistir. O halde 6ncelikle bu
hususun hicbir tereddiide yer birakmayacak sekilde belirlenmesi gerekir. Davaci,
8.7.2002 tarihli dilekcesinde dért tantk ismi bildirmistir. Mahkemenin 24.10.2002
ve 27.2.2002 tarihli ara kararlarindan tanik sayisiun sinirlandirildigr ve iki tanik
dinlenmesine karar verildigi anlasilmaktadir. Davacinin dinlenen taniklarindan
biri de ogludur. Bu nedenlerle diger iki tantk da dinlenmeli, toplanan delillerle
birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik
sorusturma ile yazili sekilde hitkiim kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
28.4.2005 giininde oybitligi ile karar verildi.
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