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® EVLILIK NEDENIYLE FESIiH

® FESIH SONRASI TUTULAN DEVAMSIZLIK
TUTANAKLARININ ONEMININ OLMAMASI

® UCRETIN ODENDIGINI KANITLAMA
YUKUMLULUGUNUN iSVERENDE OLMASI

OZETI: 1475 sayihi Is Kanunun 14. maddesinde;
kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde
kendi istegi ile ig aktini sona erdirmesi halinde
kidem tazminatina hak kazanacagi agikga
diizenlenmistir. Dosyadaki tiim deliller ve tamk
beyanina goére davacinin 18.7.2002 giinii evlendigi ve
is akdinin 23.5.2003 tarihinde davaci ig¢i tarafindan
evlilik nedeniyle sona erdirildigi anlagilmaktadir.
Artik bu tarihten sonra davali igverenin yaptirmig
oldugu devamsizlik tespitlerinin hukuki bir kiymeti
yoktur. Davaci kidem tazminatina hak kazanmagtir.
Ote yandan, is¢inin iicretinin 6dendiginin bordro
veya yazili bir belge ile ispat1 igverene aittir. Davaci
20 giinlitkk {icretinin 6denmedigini ileri siirmiis,
davali igveren bu iicretin 6dendigine dair herhangi
bir belge ibraz etmemigtir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati ve lcret alacaginin Sdetilmesine  karar

verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.
Hikim siresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla

dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

250



Yargitay Kararlari

Davact 18.7.2002 tarihinde evlendigini,evlilik nedeniyle, 23.5.2002 gini
isten kendisinin ayrildigini, 20 giinlik tcretinin 6denmedigini ileri siirerek kidem
tazminati ve ticret alacagl talebinde bulunmustur.

Davali isveren, davacinin 23.5.2002 tarihinden itibaren ise gelmedigini,bu
durumu 23.5 ve 26.5.2003 giinlerinde noter araciigr ile tesbit ettirdigini
Jdavacinin is akdinin 4857 sayil yasanin 25/1I-g maddesi geregince hakli
feshedildigini ileri siirerek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davacinin 18.7.2002 giinii evlendigi ancak evlenme sebebi ile
is aktini feshederken davali isverene bildirimde bulunmadigi,bu nedenle davali
isverenin devamsizlik nedeniyle feshinin hakli oldugu gerekgesiyle davayi
reddetmistit.

1475 sayil Is Kanunun 14. maddesinde; kadinin evlendigi tarihten itibaren
bir yil icerisinde kendi istegi ile is aktini sona erdirmesi halinde kidem tazminatina
hak kazanacagt agik¢a dizenlenmistir. Dosyadaki tim deliller ve tanik beyanina
gore davaciun 18.7.2002 giinii evlendigi ve is akdinin 23.5.2003 tarihinde davact
isci tarafindan evlilik nedeniyle sona erdirildigi anlagilmaktadir. Artik bu tarihten
sonra davali igverenin yaptirmis oldugu devamsizlik tespitlerinin hukuki bir
kiymeti yoktur. Davact kidem tazminatina hak kazanmustir.

Ote yandan, iscinin iicretinin 6dendiginin bordro veya yazili bir belge ile
ispatt isverene aittir. Davaci 20 giinliik tcretinin 6denmedigini ileri siirmts,davali
isveren bu tcretin 6dendigine dair herhangi bir belge ibraz etmemistir. Bu
nedenle davacinin {icret alacaginin reddedilmesi isabetsizdir. Mahkemece
yapilacak is; dosyada mevcut davaci alacaklarinin hesaplandigr bilirkisi raporu
degerlendirmeye tabi tutulmali ve olusacak sonuca gbre davact talepleri hakkinda
bir karar verilmelidir. Yazih sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay:
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
28.4.2005 gluntinde oybirligi ile karar verildi.
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