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® iS SOZLESMESINDE ISCININ ISVERENIN
DEGISIK ISYERLERINDE CALISMAYI KABUL
ETMESI

® GOREVLENDIRILEN ISYERINE GITMEME
® HAKLI FESIiH

OZETI: Taraflar arasinda imzalanan is sbzlesme-
sinin 6zel gartlar béliimiiniin (c) bendinde, “Igveren,
is¢iyi, ticretinde degisiklik yapmadan kendisine ait
aym il hudutlar1 dahilinde herhangi bir bagka
igsyerine tayin ve nakil etmekte serbesttir” seklinde
kurala yer verilmigtir.

Bu kapsamda Maliye Bakanligimin Dikmen
Caddesinde bulunan igyerinde ¢aligan davaci igginin
Sincan da bulunan bagka bir isyerinde aym1 gekilde
temizlik is¢isi olarak caligmasi istenmis davaci ise
bunu kabul etmeyerek ayrilmustir. Davali igveren
devamsizlik tutanaklari diizenlemis ve hakli olarak is
sézlesmesini feshetmigtir. Isverenin bahsi gegen
uygulamasi is soézlesmesi hitkmiine uygun olup
is¢inin gorevlendirildigi igyerinde galismasi gerekir.
Gorevlendirilen igyerinin ig¢inin ikamet ettigi adrese
uzak olmas1 bu sonucu degistirmemektedir.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, yillik izin tcreti,
hafta tatili gindeligi ile ticret alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine iligkin hikim siresi icinde durugmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 19.4.2005 Sali giind tayin

252



Yargitay Kararlari

edilerek taraflara cagri kagid: génderilmisti. Durusma giini davali adina Avukat
M. B ile karst taraf adina Avukat T. A geldiler. Durusmaya baglanarak hazir
bulunan avukatlarin sézli agiklamalart dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distntldi:

Taraflar arasinda imzalanan is sézlesmesinin 6zel sartlar béliminiin (c)
bendinde, “Isveren, isciyi, ticretinde degisiklik yapmadan kendisine ait ayn1 il
hudutlart dahilinde herhangi bir bagka isyerine tayin ve nakil etmekte serbesttit"
seklinde kurala yer verilmistir. Davali firma ihale yoluyla temizlik islerini alan bir
sitkettir. Bu kapsamda Maliye Bakanliginin Dikmen Caddesinde bulunan
isyerinde calisan davact iscinin Sincan da bulunan baska bir isyerinde aynt sekilde
temizlik iscisi olarak calismast istenmis davact ise bunu kabul etmeyerek
ayrilmigtir. Davali isveren devamsizlik tutanaklart diizenlemis ve hakl olarak is
sozlesmesini  feshetmistir. Isverenin bahsi gecen uygulamasi is sézlesmesi
hikmine uygun olup iscinin gorevlendirildigi isyerinde c¢alismast gerekir.
Gorevlendirilen isyerinin iscinin ikamet ettigi adrese uzak olmast bu sonucu
degistirmemektedit.

Ote yandan davact isciye bos belge imzalatiimak istendigi de usuliince
kanitlanabilmis degildir. Bu konuda ayni nedenle isverene karst dava agan iscinin
beyani ile sonuca gidilmesi dogru olmaz.

Yapilan bu agiklamalara gbre davact iscinin is szlesmesinin isverence
hakli nedenle feshedildiginin kabulii gerekir. Kidem tazminati isteginin reddi
gerekirken, istegin kabuli cihetine gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 400 YTL. durusma avukathik
parastnin karst tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 19.4.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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