Yargitay Kararlari

ilgili Kanun / Madde
4857 S.1§K/17,41

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2004 /18194
Karar No. 2005/12943
Tarihi: 12.04.2005

® IBRANAMENIN KENDI ICERISINDE CELISMESI
® EKSIK INCELEME

OZETI: ibraname tarih yéniinden kendi igerisinde
geligkilidir. Ibranamenin bag satirinda aktin 9.7.2002
tarihinde sona erdirildigi yazili olmasina ragmen
imza kisminda 25.6.2002 tarihi yazilidir. Dava
dilekgesindeki davacit beyaninin igyeri kayitlariyla
celiski nedenleri davaci asile sorulmadan bu konuda
gerekli tespitler yapilmadan eksik incelemeyle,
hizmet aktinin devamu sirasinda alindiginin kabulii
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar tazminati ile fazla caligma patrasinin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenletle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin hiikim siiresi icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davalt
avukatinca istenilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma igin 12.4.2005 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
gonderilmisti. Durusma giini davali adina Avukat N.Y. ile karst taraf adina
Avukat O.Y. geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli
aciklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup distnildu:

Dava dilek¢esinde davact hizmet aktinin 25.6.2002 tarihinde feshedildigini
iddia ederek dava konusu alacaklari talep etmis, davali da, feshin cevap
lahiyasinda 25.6.2002 tarihinde yapildigini kabul etmistir. Mahkemece davacinin
dava dilekgesindeki talebini nazara alarak davacinin alacaklarinin 25.6.2002
tarihine kadar hesaplanarak hitkiim alttna alinmistir. Ancak kayitlarda davacinin
isyerinde 9.7.2002 tarihine kadar calistigt konusunda bilgiler mevcuttur.
Mahkeme, bu belgelere dayanarak esasinda aktin 9.7.2002 tarihine kadar devam
ettigini kabul etmis ve ibranameye deger vermemistir. Ibraname tarih yoniinden
kendi icerisinde celiskilidir. Ibranamenin bas satirinda aktin 9.7.2002 tarihinde
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sona erdirildigi yazili olmasina ragmen imza kisminda 25.6.2002 tarihi yazilidir.
Dava dilekcesindeki davact beyaninin isyeri kayitlariyla celiski nedenleri davact
asile sorulmadan bu konuda gerekli tespitler yapilmadan eksik incelemeyle,
hizmet aktinin devami swrasinda alindiginin  kabulii hatali olup bozmay:
gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 400 YTL. durusma avukatlik
parasinin karst tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 12.4.2005 giintinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY: Davact her ne kadar dava dilekgesinde fesih tarihini
25.6.2002 tarihi olarak géstermis ise de, davali tarafca davacitya temmuz ayinda
dokuz glinliik tcret 6dendigi anlagiimaktadir.

Davali SSK.na isten ¢itkma tarihi 9.7.2002 olarak gosterdiginden isverence
dizenlenen ibranamedeki isten ayrilma tarihinin 9.7.2002 oldugu yolundaki
aciklama gercegi géstermektedir.

Bu durumda ibranamenin fesih tarihinden sonra diizenlendigi ve sehven
isten ¢tkma tarihinin 25.6.2002 yazildigt ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle ibranameye deger verilerek davann reddi gerekirken, kabuliine
karar verilmesi diistincesiyle cogunlugun bozma kararina katitlamiyorum.

KARSI OY: Davact vekili mivekkilinin 25.6.2002 tarihinde isverenin
feshiyle isten ayrildigint belirterek ihbar tazminati ile fazla mesai ticreti talebinde
bulunmustur.

Dosyada bulunan 25.6.2002 tarihli ibranamede davaci fazla mesai ve ihbar
tazminatt alacaklarinin oldugunu kabul etmistir.

Ancak ibranamede isten ayrilis tarihi 9.7.2002 olarak gosterilmistir. Davali
isveren bu tarihin yanlhshkla yazildigini ileri stirmistiir. Davact taraf bu beyana
karst ctkmamistir.

Bilirkisi taraflarin isten ctkis tarihini 25.6.2002 olarak kabul ettigini
belirterek bu tarihe kadar olan alacaklart belirlemislerdir.

Davact taraf bu rapora isten ayrilma tarihinin 9.7.2002 oldugunu belirterek
itiraz etmemis ve 25.6.2002 tarihine gére bulunan miktarlar tizerinden davayi
slah etmistir.

Yine davact vekili karar celsesinde raporun dosya igerigine uygun
oldugunu belirtmis ve 25.6.2002 tarihini fesih tarihi kabul eden mahkeme kararini
temyiz etmemistit. Bu durumda fesih tarihinin 25.6.2002 oldugu acik olup,
taraflarin kabul ve beyanlarinin disinda ¢tkma olanag bulunmamaktadir.

Ibranamede 25.6.2002 tarihini tasimadigina gore fesihle birlikte davacinin
davaliya ibraname verdigi ve ibraname kapsamina gére dava konusu alacaklarini
aldigt agik olup, usuline uygun olarak diizenlenen ibranameye deger verilip
davanin reddi gerekirken kabuli yoniinde ki mahkeme kararinin bozulmast
gerektigi goriistindeyim.
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