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® TEMYIZ SURESININ GECIRILMESI

® TEMYIZDE HUKUKI MENFAATIN BULUNMAMASI
® CEZA DAVASINDA AKLANMANIN HAKLI
FESTH OLGUSUNU ORTADAN KALDIRMAMASI

OZETI: Karar davact vekilinin yiiziine karst
20.5.2004 tarihinde usuliince tefhim edilmig ve karar
8 giinliikk temyiz siiresi gegtikten sonra 15.6.2004
tarihinde temyiz edilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, amlan yasada katilma yoluyla temyize de yer
verilmemistir. Davaci vekilinin temyiz isteginin siire
agimi sebebiyle REDINE.

Mahkemece, davalilardan Sosyal Sigortalar Kurumu
hakkinda acgilan dava atiye terkedilmis olmakla bu
kurum aleyhine karar verilmedigi goriilmektedir.
Buna ragmen davali kurum vekilince karar temyiz
edilmigtir. Temyizde hukuki menfaat yoklugu
nedeniyle davalilardan Sosyal Sigortalar Kurumunun
temyiz talebinin REDDINE.

Davaci is¢i tgiincii sahis adina satn aldigim
sOyledigi mazotla ilgili fatura ibraz edememisgtir.
Yine, mazotun bu iiglincii sahsa verilmesi icin
davacinin kullandigr tirin  gorev  gilizergahinin
degistirildigi de tartigma digidir. Olayin ortaya gikist
da davacinin kullandigi tirin normalden daha fazla
yakit harcamasi {iizerine takibe alinmasi ve
koyliilerden birinin ihbari sonucu olmustur. Yapilan
bu acgiklamalara gére davaci igginin dogruluk ve
bagliliga uymayan davraniglar igine girdigi
anlagilmaktadir. Ceza davasindan beraat etmis
olmas1 sonuca etkili gériilmemisgtir.
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DAVA: Taraflar arasindaki ihbar, kidem tazminati, fazla mesai, ucret ile
hafta ve bayram tatili glindeliklerinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davactya verilmesine iliskin hikiim siresi icinde temyizen incelenmesi
taraflar avukatinca istenilmesi ve davalilardan Talip Kahraman’in durusma talep
etmesi Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma icin 5.4.2005 Sali gint tayin edilerek taraflara ¢agr kagidr génderilmisti.
Durusma giinii davali adina Avukat T.O geldi. Karst taraf adina kimse gelmedi.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sézIli acgiklamast dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distintldii:

1- 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesine gore is
mahkemelerinden verilen kararlara karsi tefhim ve teblig tarihinden itibaren 8
gin icinde temyiz yoluna basvurulabilir. Karar davact vekilinin ylzine karst
20.5.2004 tarihinde usuliince tethim edilmis ve karar 8 gunliik temyiz siiresi
gectikten sontra 15.6.2004 tarihinde temyiz edilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
antlan yasada katilma yoluyla temyize de yer verilmemistir. Davact vekilinin
temyiz isteginin siire astm1 sebebiyle REDINE,

2- Mahkemece, davalilardan Sosyal Sigortalar Kurumu hakkinda agilan
dava atiye terkedilmis olmakla bu kurum aleyhine karar verilmedigi
gorilmektedir. Buna ragmen davali kurum vekilince karar temyiz edilmistir.
Temyizde hukuki menfaat yoklugu nedeniyle davalilardan Sosyal Sigortalar
Kurumunun temyiz talebinin REDDINE,

3- Davalt isverenin temyizine gelince:

Davact is¢i agmis oldugu bu davada ihbar ve kidem tazminatt isteklerinde
bulunmustur. Davali isveren ise, davacinin isverene ait aractan mazot alarak
baskasina satmak suretiyle hirsizlik yapmasi sebebiyle is sézlesmesinin haklt
olarak feshedildigini savunmugtur. Mahkemece, davacinin ceza davasindan beraat
ettigi ve glizergahin degistirilmemesi yontinde isverenin talimatina ragmen buna
aykirilik  halinde is  s6zlesmesinin  feshedilecegi noktasinda uyarilmadigt
gerekeesiyle feshin haksiz oldugu sonucuna varilmustir.

Dosya icinde bulunan Jandarma tutanagi, bilirkisi raporu ve ceza
mahkemesi sorgu zaptina gore davact isci davaliya ait isyerinde tir soférii olarak
calisirken, 22.12.2001 tarihinde isverene ait aractaki mazotu bir bagka sahsa
satmak istemis ve bu sirada isveren yetkilisi tarafindan durum tespit edilmisgtir.
Davact is¢i, mazotu tanik olarak dinlenen Ali Doganin istegi lzerine ve onun
verdigi 30.000.000TL para ile aldigini sOylemis, ancak bu konuda delil
sunamamustir. Kaldr ki, tantk olarak dinlenen Ali Dogan Jandarmaya verdigi ilk
ifadesinde, mazotu davactya vermis oldugu 15.000.000TL karsihiginda satin
aldigin beyan etmis, ardindan ceza mahkemesinde bu paranin 30.000.000TL
oldugunu aciklayarak bu konuda celiskiye dismdistiir. S6z konusu 2 teneke
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mazota jandarma tarafindan el konulmus ve yapilan bilirkisi incelemesine gore
mazotun bu tarihteki piyasa degeri 32.976.000TL olmaktadir. Davaci is¢i Gglincii
sahis adina satin aldigint sOyledigi mazotla ilgili fatura ibraz edememistir. Yine,
mazotun bu Ugclincli sahsa verilmesi i¢in davacinin kullandigt urin gorev
glzergahinin degistirildigi de tartisma digidir. Olayin ortaya cikist da davacinin
kullandigr tirin normalden daha fazla yakit harcamasi tizerine takibe alinmasi ve
koylilerden birinin ihbati sonucu olmustur. Yapilan bu actklamalara gére davact
iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan davranslar icine girdigi anlasilmaktadir.
Ceza davasindan beraat etmis olmasi sonuca etkili gérillmemistir. Somut olayda
davacinin is s6zlesmesinin hak distiriict siiresi icinde ve hakli nedene dayanarak
isverence feshedildigi sabit olup, bu durumda davacinin ihbar ve kidem
tazminatlarina hak kazanmasina olanak bulunmamaktadir. Mahkemece anilan
tazminat isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde isteklerin kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 400 YTL. durusma avukatlik
parasinin karst tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 5.4.2005 gintinde oybirligi ile karar verildi.
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