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 MESLEKTE KAZANMA GÜCÜNÜ YÜZDE 
YÜZ YİTİREN SİGORTALININ BAKICI 
ÜCRETİNİN BELİRLENMESİ 
 

ÖZETİ: %100 meslekte kazanma güç kaybına uğrayan 
sigortalının başkasının bakım ve yardımına muhtaç 
olması nedeniyle maddi zarara dahil bulunan bakıcı 
ücretinin yürürlükteki netleştirilmiş asgari ücrete 
göre belirlenmesinin gerekmesine, dosyadaki nüfus 
bilgilerine göre evli olan sigortalının bakımında, eşinin 
yardımından yararlanmasının Medeni Kanunun 151. 
maddesinde öngörülen müzaheret (yardım) 
yükümünün gereği bulunmasına, sigortalının herhalde 
gelirinden bakım için bir miktar pay ayırmasının 
zorunlu bulunmasına göre bakım için hesaplanan zarar 
miktarından, Borçlar Kanununun 43 ve 44. maddeleri 
uyarınca uygun oranda indirim yapılması gerektiği.... 

 

DAVA: Davacı, iş kazası sonucu sürekli işgöremezlik durumuna giren 
sigortalıya bağlanan peşin değerli gelirler ile yapılan harcama ve ödemeler 
nedeniyle uğranılan Kurum zararının rücuan ödetilmesini istemiştir. 

Mahkeme, ilâmında belirtildiği şekilde isteği hüküm altına almıştır. 
Hükmün, davacı ve davalılar Avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, 

temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi Mehmet Şahin 
tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği 
düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi.  

Dava; 18.05.2000 tarihinde meydana gelen iş kazası sonucu başkasının 
bakım ve yardımına muhtaç şekilde %100 oranında meslekte kazanma güç 
kaybına uğrayan 01.11.1966 doğumlu sigortalı işçi Avni Gözde için Kurumca 
yapılan sosyal sigorta yardımlarının 506 sayılı Kanunun 26. maddesi uyarınca, 
Derefakılı Köy Tüzel Kişiliği ile kaza tarihinde köy muhtar ve ihtiyar heyeti 
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üyeleri olan Ahmet Sevinç, Elvan Kaya, Hacı İlhan, Necdet Demir ve Hanifi 
Çoşkun ile kazanın meydana geldiği cami inşaatının kalıp işini kazalı işçi ile 
birlikte üstlenen kalıpçı ustası Nevzat Ocak’tan rücuan ödetilmesi istemine ilişkin 
olup, mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş ise de, yapılan inceleme ve 
araştırma hüküm kurmaya elverişli değildir. 

Zararlandırıcı sigorta olayı, Derefakılı Köy Tüzel Kişiliğince yaptırılmakta 
olan caminin bodrum kat tablası için ahşap kalıp yapılması sırasında kalıpçı ustası 
olarak çalışan kazalı işçinin ayağının boşluğa gelmesi sonucu yaklaşık 2,5 metre 
yükseklikten zemine düşüp yaralanması şeklinde meydana gelmiştir.Mahkemece 
kazalı işçi %40, davalı ustabaşı Nevzat Ocak %10 Köy Tüzel Kişiliği ile köy 
muhtar ve ihtiyar heyeti üyeleri olan davalılar toplam %50 oranında kusurlu kabul 
edilerek hüküm kurulmuştur. 

Kusur raporlarının 506 sayılı Yasanın 26, 1475 sayılı Yasanın 73, 4857 sayılı 
Yasanın 77 ve İşçi Sağlığı ve İşgüvenliği Tüzüğünün 2 vd. maddelerine uygun olarak 
düzenlenmesi gerektiğinden, davalıların toplam %60 olarak belirlenen kusurlarının, 
her davalı yönünden ayrı ayrı oranlarının belirlenmemiş olması isabetsizdir. 

%100 meslekte kazanma güç kaybına uğrayan sigortalının başkasının 
bakım ve yardımına muhtaç olması nedeniyle maddi zarara dahil bulunan bakıcı 
ücretinin yürürlükteki netleştirilmiş asgari ücrete göre belirlenmesinin 
gerekmesine, dosyadaki nüfus bilgilerine göre evli olan sigortalının bakımında, 
eşinin yardımından yararlanmasının Medeni Kanunun 151. maddesinde 
öngörülen müzaheret (yardım) yükümünün gereği bulunmasına, sigortalının 
herhalde gelirinden bakım için bir miktar pay ayırmasının zorunlu bulunmasına 
göre bakım için hesaplanan zarar miktarından, Borçlar Kanununun 43 ve 44. 
maddeleri uyarınca uygun oranda indirim yapılması gerektiği gözetilerek 
mahkemece yapılacak iş; öncelikle davalıların toplam %60 olarak belirlenen 
kusurlarının her davalı yönünden ayrı ayrı oranları belirlendikten, sigortalıya hangi 
tarihler arasında geçici işgöremezlik ödeneği ödendiği, hangi tarihten geçerli 
olmak üzere sürekli işgöremezlik geliri bağlandığı ayrıca sigortalı için yapılan 
tedavi ve iyileştirme giderleri de dahil olmak üzere her bir ödemenin miktar ve 
ödeme tarihleri ile bağlanan gelirlerin onay tarihleri Kurumdan sorulduktan sonra 
bilirkişi Alaettin Alpdoğan tarafından düzenlenip hükme dayanak yapılan 
11.03.2004 günlü hesap raporundaki ücrete ilişkin veriler esas alınarak maddi 
zarar hesabı yaptırılıp hasıl olacak sonuca göre bir karar vermekten ibarettir. 

Mahkemece bu maddî ve hukukî olgular gözetilmeksizin eksik inceleme ile 
yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O hâlde, tarafların bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve 
hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle 
BOZULMASINA, temyiz harcının istek hâlinde ilgiliye iadesine, 13.06.2005 
gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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