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o ISVERENIN IFLASI DURUMUNDA ISCININ
ACMIS OLDUGU DAVAYA DEVAM EDILECEGI

OZETI iflasin agilmasi ile miiflisin taraf oldugu hukuk
davalarinin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin
sonrasina kadar duracagi genel kural ise de, yine bu
hiikmiin miistacel haller, tazminatsiz ceza davalari, seref
ve haysiyete tecaviizden ve cismani zararlardan dogan
tazminat davalar ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka
davalarmin uygulanamayacagi kabul edilmistir. 2004
sayili Kanun'un 194. maddesinde ayrik tutulan "Miistacel
haller" den maksat, acele goriilmesi gereken ve durdugu
takdirde verilecek hilkmiin faydasiz kalacag gergegidir.
Bu davalarda hakim takdir hakkim1 kullanarak
miistaceliyet karari vermek suretiyle yargilamaya devam
eder. Iscinin alacakli oldugu is hukukuna iliskin bir dava,
is¢inin sosyal durumu itibariyle 2004 sayili Kanun'un
194. maddenin gayesine uygun goriilerek acele islerden
sayilmali ve ikinci alacaklilar toplantis1 beklenmeksizin
yargilamaya devam edilmelidir. Bunun yaninda kanunun
lafzina gore davacilarin miiflise karsi davaya devam
edecegi izlenimi hasil olmakta ise de masaya dahil mal ve
haklar bakimindan miiflisin yetkisiz kalmasi1 keyfiyeti,
kendisinin, miistacel de olsa bu davalara taraf olmaya
devam etmesine manidir. Bu durum karsisinda birinci
alacaklilar toplantis1 yapilmis ve iflas idaresi tesekkiil
etmigse, miistacel davalar ikinci alacaklilar toplantisi
beklenmeden iflas idaresine karsi; birinci alacaklilar
toplantis1 heniiz yapilmamis ve isin miistaceliyeti icabi
iflas idaresinin se¢imini dahi beklemeye durum miisait
degilse, bu takdirde iflas idaresi miiflisin yerini alarak
davaya iflasin agilmasindan 6nce davanin goriildigi is
mahkemesinde devam olunur. Bdylece is¢inin alacaginin
tahsili amaciyla is mahkemesinde agilan davadan sonra
igverenin iflasina karar verilmesi mahkemenin gorevini
etkilemez ise de, isveren miiflisin yerine gececek olani
etkiler.



Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitay'ca incelenmesi davalilar
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagilmakla, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci vekili, davacinin 26.03.2002-09.06.2010 tarihleri arasinda davali sirkete ait isyerinde
sevkiyat sorumlusu, as¢1 yardimeisi olarak kesintisiz ve siirekli ¢alistigini, fazla ¢alisma yaptirildigin, yillik
izin kullandirilmadigimi, resmi tatil ve dini bayramlarda caligtirildigini, ihbar ve kidem tazminati
odenmeksizin isten cikartildigim, {icretinin 6denmedigini, is¢ilik alacaklarimin tahsili icin Mersin 1.Icra
Miidiirliigiiniin 2010/11986 sayili takip dosyasi ile icra takibi baslattiklarini, haksiz ve kot niyetle itiraz
edildiginden takibin durdugunu o6ne siirerek, Mersin 1.lcra Miidiirliigiiniin 2010/11986 sayil1 takip
dosyasinda icra takibine yapilan itirazin iptali ile takibin devamina, %40'dan az olmamak tiizere icra inkar
tazminatina hiikmedilmesini talep etmistir.

Mersin 2. Is Mahkemesinin 2012/125 Esas say1ll dosyasinda ayni davaci bu kez Yiiksek Ogretim
Kredi ve Yurtlar Kurumunu hasim gostererek Mersin 1.Icra Midiirliigiiniin takip sayili dosyasinda itirazin
iptali ve takibin devamini talep etmistir.

Davali kurum vekili, ayni alacak i¢in iki kez icra takibi yapildiginikuruma husumet
yoneltilemeyecegini,agilan davanin yerinde olmadigin1 savunarak davanin reddine karar verilmesini, davali
sirket vekili, davaci sirket hakkinda Mersin 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/59 Esas sayili dosyasinda
devam eden iflasin ertelenmesi davasinda verilen ara karar1 geregince sirket hakkinda tedbir
uygulanamayacagini,davanin niteligi geregi dava sonunda sirketin iflasina karar verilmesi halinde hakkinda
acilan tiim dava ve icra takiplerinin diisecegini, Mersin 1.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/59 esas sayili
dosyasinin sonucunun beklenmesi gerektigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.

Mahkemece, davacinin iist isveren'in Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu alt isverenin Ozyol
Sirketi oldugu davaci tarafin alt igveren sirketin kapanmasi sebebiyle is akdinin igveren tarafindan haksiz
feshedildigini iddia ettigi, ispat yiikii kendisinde olan davali tarafin feshin hakliligini ispat edemedigi,bdylece
davacinin kidem tazminati,ihbar tazminatina hak kazandigi, ispat yiikii kendisinde olan davali tarafin
davacinin 2010 yili 2,3,4 ve 5.aylar {icretinin 6dendigini ispatlayamadigi, davacinin tanik beyanlar ile fazla
calisma, ulusal bayram genel tatillerde calisma olgusunu ispatladigi,yapilacak hesaplamadan calismadigi
varsayilan giinler igin hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi, alacak miktarlar1 yargilama asamasinda likit
hale geldiginden icra inkar tazminatina hiikkmedilmemesi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine,
davali Ozyol Ltd.Sti.nin Mersin 1.Icra miidiirliigiiniin 2010/11986 takip sayili dosyasinda yaptig1 itirazin
kismen iptaline, birlesen dosyada davali Kredi ve Yurtlar Kurumunun Mersin 1.lcra miidiirliigiiniin
2011/9749 takip sayili dosyasinda yaptigi itirazin kismen iptaline, davacinin davada ve birlesen davada icra
inkar tazminati talebinin asil alacagin likit olmamas1 sebebiyle reddine karar verilmistir.

Iflasin agilmas1, maddi hukuka iliskin iliskileri ve hiikiimleri cebri sekilde etkiledigi gibi medeni usul
ve icra hukuku kurallan {izerinde de etki meydana getirir. Bu etkilerden biri de gorev kurallarinda meydana
gelen degisikliktir. Gorev kurallaridaki degisikligi dava acildiktan sonra igverenin iflas etmesi hali ve iflas
karar1 verdikten sonra is¢inin isverene dava agmasi hali bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Iflasin agilmasi ile miiflisin taraf oldugu hukuk davalarmin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin
sonrasina kadar duracagi genel kural ise de, yine bu hiilkmiin miistacel haller, tazminatsiz ceza davalari, seref
ve haysiyete tecaviizden ve cismani zararlardan dogan tazminat davalari ile evlenme, ahvali sahsiye veya
nafaka davalarinin uygulanamayacagi kabul edilmistir. 2004 sayili Kanun'un 194. maddesinde ayrik tutulan
"Miistacel haller" den maksat, acele goriilmesi gereken ve durdugu takdirde verilecek hiikkmiin faydasiz
kalacag1 gergegidir. Bu davalarda hakim takdir hakkini kullanarak miistaceliyet karar1 vermek suretiyle
yargilamaya devam eder. Iscinin alacakli oldugu is hukukuna iliskin bir dava, iscinin sosyal durumu
itibariyle 2004 sayili Kanun'un 194. maddenin gayesine uygun goriilerek acele islerden sayilmali ve ikinci
alacaklilar toplantis1 beklenmeksizin yargilamaya devam edilmelidir. Bunun yaninda kanunun lafzina gore
davacilarin miiflise kars1 davaya devam edecegi izlenimi hasil olmakta ise de masaya dahil mal ve haklar
bakimindan miiflisin yetkisiz kalmas1 keyfiyeti, kendisinin, miistacel de olsa bu davalara taraf olmaya devam
etmesine manidir. Bu durum karsisinda birinci alacaklilar toplantis1 yapilmis ve iflas idaresi tesekkiil
etmigse, miistacel davalar ikinci alacaklilar toplantist beklenmeden iflas idaresine karsi; birinci alacaklilar
toplantis1 heniiz yapilmamis ve isin miistaceliyeti icabi iflas idaresinin se¢imini dahi beklemeye durum
miisait degilse, bu takdirde iflas idaresi miiflisin yerini alarak davaya iflasin agilmasindan 6nce davanin
goriildiigli is mahkemesinde devam olunur. Bdylece is¢inin alacaginin tahsili amaciyla iy mahkemesinde
acillan davadan sonra igverenin iflasina karar verilmesi mahkemenin gorevini etkilemez ise de, isveren
miiflisin yerine gececek olan etkiler.

Iflas karari verildikten sonra isci iscilik haklarindan dogan alacaginin dayanagimi ve miktarini iflas
idaresine bildirir. Alacaklilarin alacaklarini kaydettirmeleri i¢in 2004 sayili Kanun'un 219/2. maddesinde



ongoriilen bir aylik siirenin bitiminden sonra, iflas idaresi alacaklarin dogru olup olmadigini incelemeye
baslar. Maddi yonden inceleme sonucu kabul edilen her alacak tespit edilen siraya gore sira cetveline
kaydedilir. Kabul edilmeyen alacaklar da red sebebleri ile birlikte sira cetvelinde gosterilir. Iflas idaresi 2004
sayili Kanun'un 232. maddesinde Ongoriilen siirede diizenledigi sira cetvelini iflas idaresine verir ve
alacaklilar1 ayn1 Kanun'un 166/2. maddesindeki usule gore ilan yoluyla haberdar eder. Ayrica iflas masasina
miiracaat sirasinda tebligati gosterir adres ve tebligat masraflari i¢in avans yatiranlara sira cetveli teblig
edilir. Sira cetveline itiraz davalarinda dava agma siiresi, gorev ve yetki 2004 sayili Kanun'un 235.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore dava agma siiresinin ilandan itibaren baglayacag: belirtildikten
sonra, ayrica 2004 sayil1 Kanun'un 223/3. maddesi hiikkmiiniin sakli oldugu belirtilmistir. Sakli tutulan hitkkme
gore, iflas masasina miiracaat eden alacaklilar tebligati kabule elverisli adres gosterir, yazi ve tebligat
masraflar1 i¢in avans yatirmiglarsa sira cetveline itiraz davasi agma siiresi bu alacaklilar hakkinda sira
cetvelinin kendilerine tebliginden itibaren baslar. Davanin onbes giin i¢inde agilmasi gerekmektedir. Bu siire
hak distiriicii siire olup mahkemece kendiliginden dikkate alinir. 2004 sayili Kanun'un 235/1. maddesine
gore sira cetveline itiraz davasi iflas karar1 veren ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki herhangi bir
ticaret mahkemesinde agilabilir. Gorevin belirlenmesinde dava degerinin énemi olmadig1 gibi, buradaki
mahkemenin yetkisi de kamu diizenine iliskindir.

Bu durum karsisinda is mahkemesinde goriilmekte olan, is¢i alacaklarina yonelik dava sirasinda,
isverenin iflas1 halinde dahi, 2004 sayili Kanun'un 194. maddesi uyarinca, davaya is mahkemesinde devam
edilecegi, isverenin ig¢i alacaklarina iliskin dava agilmadan 6nce iflasi halinde ise yukarida belirtilen sekilde
hareket ile alacagin iflas masasina kaydedilmemesi halinde,asliye ticaret mahkemesinde kayit kabul davasi
olarak agilmasi gerekir.

Somut olayda davali sirkete karsi icra takibi 29.11.2010 tarihinde yapilmis olup, davali sirket
tarafindan 12.3.2010 tarihinde saat:14.00 itibariyle iflasin agilmasina karar verildigi gerekgesiyle takibin
durdurulmasi talep edilmis, icra memurlugunca 06.12.2010 tarihinde [iK.nun 193. Maddesi geregince takibin
durdurulmasina karar verilmesi tizerine 8.3.2011 tarihinde bu dava agilmistir. Dosyadaki belgelerden Mersin
1. Asliye Ticaret Mahkemesince 12.03.2010 tarihli karar ile iflasin ertelenmesi talebi reddedilerek sirketin
iflasina karar verildigi, verilen kararmm Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 23.12.2010 tarihli karan ile
bozuldugu, anilan mahkemece bozma kararina uyulup bozma karari dogrultusunda islem yapildiktan sonra
14.2.2012 tarihli karar ile sirketin iflasina karar verildigi, kararin 23 HD tarafindan 28.12.2012 tarihinde
onandigi anlagilmaktadir.

[iK. 223 ve devamm maddeleri uyarinca, masanin idare ve tasfiyesi i¢in gerekli biitiin islemlerde
masay1 iflas idaresi temsil eder. Siiphesiz miiflise karsi agilmis davalari takip etmek de bu islemlerdendir.
Ancak, mahkemece, iflas dosyasindan iflas idaresinin kimlerden olustugu siiresinde sorulmamis ve iflas
idare memurlarina usuliine uygun tebligat yapilmamus, iflas idaresi davadan haberdar edilmemistir. Iflas
idaresinin davaya dahil edilmemesinin sonucu olarak davaya cevap verilememis ve delil bildirilememistir.

Mahkemece, yapilacak is; iflasin acilip a¢ilmadigi, agilmis ise ikinci alacaklilar toplantisinin yapilip
yapilmadigini arastirmak, iflas idare memurlarina dava dilekgesini durugsma giin ve saatini teblig etmek ve
delillerini bildirmeleri igin siire vererek taraf teskilini saglamak, davali sirketin iflasina iligkin dosyanin
suretini getirtmek, dava konusu alacaklarin siraya kaydedilip edilmedigini arastirmak, eger itiraz olunmayan
sirasina kaydedilmigse davanin konusuz kaldigina karar vermek, aksi taktirde davay1 esastan sonug¢landirarak
alacagin varliginin tespiti halinde, tahsil seklinde degil; miikerrer tahsilata yol agilmamak iizere alacaklarin
masaya kaydina seklinde hiikiim olusturmaktir. Mahkemece hatali degerlendirme ve eksik inceleme sonucun
yazil1 sekilde karar verilmis olmas1 bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davalilarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde davalilara iadesine, 12.05.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



