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OZETI Calisma yasaminda daha az vergi ya da
sigorta pirimi O0denmesi amaciyla zaman zaman, is
sOzlesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen iicretlerin
gergegi yansitmadig goriilmektedir. Bu durumda gergek
ficretin tespiti onem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptig1 is, isyerinin Ozellikleri ve emsal
ig¢ilere 0denen ticretler gibi hususlar dikkate alindiginda
imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi yansitmadigi
sliphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi siire, igyerinde
caligtigr tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is
bildirilerek ilgili kuruluglardan emsal {icretin ne
olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmiin, Yargitayca incelenmesi taraf vekillerince
istenilmekle, temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hilkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore
davalinin tiim, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci vekili, davacinin Haziran 2007- 17.10.2011 tarihleri arasinda davaliya ait Sis¢i Ramazan
isimli igletmede tatli ustasi olarak her giin 11.30-23.00 saatleri arasinda galistigini, ¢aligmasinin Kurban
Bayramu disindaki bayram ve tatil giinlerinde devam ettigini, giinliik yevmiyesinin 45,00 TL oldugunu,
ayrica baz1 aylarda sigortali gosterilmedigini, bagka isyerlerinden sigortali gosterildigini, aralarinda tartisma
yasandigini, is akdinin igverence feshedildigini, is¢ilik alacaklarimin 6denmedigini iddia ederek kidem
tazminati ile bazi is¢ilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin miivekkili sirkette 29/06/2010-31.07.2010 ve 10.04.2011-17.10.2011
tarihleri arasinda g¢alistigini, 2007 yili Haziran ayinda ise girdigi iddiasimin gercegi yansitmadigini,
17.10.2011 tarihinde igvereni ibra ettigini, tiim alacaklarinin 6dendigini belirterek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucu toplanan delillere ve alman bilirkisi raporuna gore, feshe
gerekce gosterilen cinsel taciz olayinin ceza dosyasi ile ispatlandigi, buna dayali olarak isverence yapilan
feshin hakli oldugu, bu nedenle davacinin ihbar tazminat1 talebinin reddine karar vermek gerektigi, davacinin
hizmet siiresi 1 yilin altinda kalmasi nedeni ile kidem tazminati1 ve yillik izne hak kazanmadigi, bilirkisi



raporunda hesap edilen diger alacaklarinin bulundugu gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir,

Hizmet siiresi ihtiflaflidir.

Davaci vekili davacinin davali yaninda Haziran 2007 tarihinden is sozlesmesinin feshine kadar
araliksiz kesintisiz ¢aligtigini, bazi ¢aligmalarinin kuruma bildirilmedigini, bazen de baska isyerlerinden
bildirimi yapildigin iddia etmistir.

Dosya icinde bulunan davaciya ait hizmet cetvelinde davacinin davali yaninda davalinin
savunmasinda belirttigi gibi 26/06/2010-31/07/2010 ve 10/04/2011-17/10/2011 tarihleri arasinda ¢alistigl ve
iddia edilen istek donemi iginde davacinin bagka bagka isyerlerinden sigortali hizmetlerinin kayith oldugu
goriilmektedir. Dinlenen davaci taniklart davacinin ididasini dogrular yonde beyanda bulunmuslardir. Dosya
icinde bulunan Antalya Agir Ceza Mahkemesinin 2013/94 Esas sayili davasinda magdur olarak SGK'nun
yeraldigi, davacinin davali nezdindeki ¢aligmalarinin aslinda ¢aligmadigi sirketler ve sahislar {izerinden
gdsterilmesine iliskin sikayeti iizerine daval is yerinin sahiplerinden Murat Ozalp ve muhasebeci Ramazan
Kasik¢1 hakkinda "Resmi Belgede Sahtecilik ve Kamu Kurumunu Dolandirmak" suglarindan dolay1 kamu
davasi acildig1 anlagilmaktadir. Bu dava dosyasi i¢indeki deliller, davacmin dinlettigi tanik anlatimlan ile
birlikte degerlendirildiginde davacinin davali nezdinde iddia ettigi tarihler arasinda ¢alistigini ispat ettiginden
hizmet siiresinin buna gore belirlenmesi ve hiikim altina alinan iscilik alacaklarinin buna goére hesap
edilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile karar verilmesi hatali olmustur.

3-Hesaplamalara esas iicret konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Caligma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 0denmesi amaciyla zaman zaman, is
sozlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen iicretlerin ger¢egi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda
gercek iicretin tespiti onem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptig1 is, isyerinin dzellikleri ve
emsal iscilere 6denen tlicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali1 bordrolarda yer alan iicretin gercegi
yansitmadigl siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢inin meslekte gegirdigi
stire, igyerinde calistig1 tarihler, meslek unvam ve fiilen yaptigi is bildirilerek ilgili kuruluslardan emsal
iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davaci vekili davacinin fesih tarihindeki giinlek yevmiyesinin 45,00TL oldugunu
iddia etmistir.

Dosya i¢inde bulunan bordrolar asgari iicret {izerinden tanzim edilmis olup SGK'na bildirimler de bu
ticret lizerinden yapilmistir.

Dinlenen davaci taniklarinin iddiayi teyit eder yonde beyanda bulunmuslardir.

Mahkemece bilirkisi raporu benimsenerek davacinin asgari iicret aldigi kabul edilmis ise de,
yukarida 6zetlenen delil durumu dikkate alindiginda bu kabuliin eksik incelemeye dayandigi goriilmektedir.
Bu itibarla is¢inin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvami ve fiilen yaptigi is
bildirilerek ilgili meslek odalarindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir. Ve buna gore isgilik alacaklari hesap ettirilerek hiikiim altina
almmalidir.

Yapilacak is, 3 numarali bozma nedeni ile ilgili gerekli aragtirmanin yapilmasindan sonra, 2 numaral
bozma nedenini de kapsayacak sekilde ek hesap raporu alip diger deliller ile birlikte degerlendirerek ¢ikacak
sonuca gore bir karar vermek olamalidir.

O halde davaci vekilinin bu yonlere iliskin temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin davaliya yiikletilmesine, 13.05.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



