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® UCRETSIZ iZiN

® BORDRO VERME YUKUMLULUGUNUN FiiLi
CALISMADAN DEGIL UCRET ODENME-
SINDEN DOGAN BiR YUKUMLULUK OLMASI
® FIlLEN CALISILMAYAN BiR DONEMINDE
SiGORTALI SAYILABILECEGI

OZETTI: 506 sayili Kanunda iicretli veya iicretsiz izin
konusu diizenlenmemis ise de anilan Yasanin 107/2.
maddesi sigortaliya {icretsiz izin verilebilecegini
belirtmis bulunmaktadir. Bu baglamda sézlesme
serbestisi kuralina gére igveren ile ig¢i licretsiz izin
sozlesmesi yapabilirler ve bdyle bir sézlesmenin
yasaya ve hukuka aykiri oldugu séylenemez. Hemen
belirtmek gerekir ki, hakkin kétiiye kullanilmamasi
ve ekonomik kriz gecgtikten sonra sigortalinin tekrar
ise alinmasi  koguluyla taraflarin  miisterek
iradeleriyle kararlagtirilan ticretsiz izin siiresince
hizmet akdi askida kalur.

Uyusmazlik konusu doénemde davaci iggiicliniin
davali igveren sirkete tahsil etmigtir. Igverenin
sigortaliy1 fiilen igerinde ¢alistirmamig olmasi hizmet
akdinin varliginm1 ortadan kaldirmaz. Burada 6nemli
olan husus sigortalinin is giiclinii igverenin
hizmetine sunmas1 ve igverenin verecegi emir ve
istekler dogrultusunda belirli bir zaman igin
isyerinde c¢alismaya amade olmasidir. Bunun
kargiiginda ise isverenin iicret 6deme edimi s6z
konusudur

Sigortalilar igin bildirge ve bordro verme yiikiimii,
fiili galigmaya degil iicret 6denmesine bagli bir
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yukimlaluktiir. Bagka bir anlatimla sigortali fiilen
calistirilmasa dahi, kendisine iicret 6denen veya
6denmesi gereken hallerde sigorta primlerinin
6denmesi ve kuruma bildirilen prim 6deme giin
sayllarinin gegerli kabul edilmesi gerekir. 1475 Sayili
Kanunun 51 ve 59. maddeleri 4857 Sayili Kanunun 55
ve 61. maddeleri ile 2821 sayili kanunun 30. maddesi
de calisgilmayan siirelerin sigortali hizmet olarak
degerlendirilebilecegini hitkme baglamugtr.

DAVA: Y. Elyaf ve Iplik Sanayii ve Tic.A.S. isyerinden 19.11.1984-
30.09.2002 tarihleri arasindaki hizmetleri kuruma bildirilen, ancak 2003 yilt
Haziran ay1 iginde yaklasik 1000 kisi icin kuruma verilen iptal bildirgelerine ve
19.06.2003 gun ve 55/KDR/30 sayili ve 09.12.2003 gin ve 130/KDR/90 sayili
SSK miifettis raporlarina istinaden, ¢ekismeli donemde ¢ekirdek kadro disindaki
isyeri calisanlarina Gcretsiz izin verildigi icin fiilen ¢alistimadigr gerekeesiyle iptal
edilen 01.05.2001-30.09.2002 devresine ait 510 gunlik zorunlu SSK
sigortaliiginin iptaline dair kurum isleminin iptali ile anian strelere iliskin
sigortaliligin gecerli oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece; miifettis raporlarinin aksi kanitlanmadigi gerekgesiyle prim
bildirgelerinin iptaline iligkin istemin reddine, tespiti istenilen isbu slirenin
sigortalilik siiresi olarak degerlendirilmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

Hitkmiin, taraflarin Avukatlar tarafindan temyiz edilmesi tzerine, temyiz
isteginin siresinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki kagitlar okunduktan,
temyiz konusu hitkme iliskin dava Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438.
maddesinde sayili ve sinurh olarak gosterilen hallerden hi¢ birine uymadigindan,
Yargitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iligkin istegin reddine karar
verildikten sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hikmiin dayandigr gerektirici
sebeplere gbre, davali isveren ve Sosyal Sigortalar kurumunun temyiz itirazlarinin
reddi gerekir.

Isyerinin 2001 yili Subat ayt sonunda ekonomik krize girmesi nedeniyle
isverenlikce, 23.01.2001 tarihinde iscilere s6zIli duyuru yapilarak 01.05.2001
tarihine kadar tretime ara verildigi, Yonetim Kurulu Baskant Remzi Pensoy
imzast ile yapilan 26.04.2001 tarihli yazili duyuruda tretime gecis tarihinin
01.07.2001 olarak belitlendigi ve 01.05.2001-01.07.2001 tarihleri arasindaki
dénemde % 50 tcretli izin uygulamasinin 6ngorildigl, yine Yoénetim Kurulu
Baskani Remzi Pensoy imzast ile yapilan 29.06.2001 tarihli yazili duyuruda
isyerinin, 01.08.2001 tarihinde faaliyete gececegi belirtildikten sonra iscilerin iyi
niyetli ve ilkeli bekleyislerinin isverenlik¢e takdirle karsilandiginin belirtildigi,
iscilere bagkaca bir acgiklama yapilmadigi, isyerinin 13.09.2002 tatihinde 6 yil
siireyle Istanbul Elyaf ve Iplik Sanayi ve Ticaret A.S. ne kiralandigt ve yeni
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isverenin 25.09.2002 tarihinde ise baslamasindan sonra 30.09.2002 tarihi itibariyle
yaklastk 1000 iscinin isine son verildigi calisanlarin is akitlerinin 1475 Sayilt
Kanunun 13. maddesine dayanilarak feshedildigi belirtilerek her isci icin ¢ekismeli
dénem de dikkate alinarak ihbar ve kidem tazminati hesab1 yapildigl, ancak mali
stkintt nedeniyle iscilere 6demede bulunulmadigi, bilahare davali eski isveren
tarafindan isine son verilen bu iscilerin bir ¢ogunun dava dist yeni isveren
tarafindan ise alinarak igyerinin faaliyetini stirdiirdiigi, isyerinde kriz 6ncesinde
calismaya baglayan bitiin iscilerin kurum nezdindeki sigortaliliklarinin devam
ettirildigi ve cekismeli stireye iligkin dénem bordrolarinin muntazaman kuruma
verildigi, kurumca tahakkuk ettirilen prim ve gecikme zammu alacaginin tahsiline
tevessil edilince, isverenlikce, ekonomik kriz nedeniyle iscilere Ucret, ihbar ve
kidem tazminatlarinin 6denememis olmasindan ve toplu isci ¢ikarma nedeniyle
toplumsal bir olay meydana gelmesinden endise edildigi icin ¢alisanlarin is akdine
son verilemedigi ve kendilerine % 50 oraninda tcretli izin taahhiidiinde
bulunulup ¢alismadiklart halde kuruma dénem bordrolarinin verildigi belirtilerek
01.05.2001-30.09.2002 devresi icin iptal bordrosu verildigi, kurum miifettislerince
2 kez yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 19.06.2003 ve 09.12.2003 giinlii
rapotlara istinaden cekisme konusu dénemde fiilen ¢alisilmadigt gerekeesiyle bir
cok iscinin sigortaliliginin iptal edilerek, dénem icinde saglik yardimindan
yararlanan iscilerden isbu yardimlarin tahsili cihetine gidildigi dava dosyasindaki
bilgi ve belgelerden acik¢a anlagilmaktadir.

Iscilerin calistiriimadiklart dénem icin ticret tahakkuku yapildigi, kuruma
dénem bordrolarinin verilerek sigortali gosterdikleri cekismesiz olup, isveren,
kuruma verilen prim bildirge ve bordrolarinin yetkisiz kisilerce diizenlenip
kuruma verildigini savunmakta ise de; isyerinde sadece c¢ekirdek kadro tabir
edilen ve isin yurGtimi icin gerekli gbrilen az sayidaki idari personel
calistirildiginin savunulmus olmasina gore, isverenin 21 aylik uzun bir siire icinde
kendi adina islem yapan kisinin yetkili olmadigin ileri siirerek bundan kendi
yararina menfaat temin etmesi hayatin olagan akigina aykiridir ve hukuken
korunmast miimkiin degildir.

Davamizda acikhiga kavusturulmast gereken hukuksal sorun; fiilen
calistimayan bir dénemin sigortalt hizmet olarak kabul edilip edilemeyecedi ve
buna baglt olarak davaci ve arkadaslarinin ticretsiz izinli sayilip sayilamayacagt
noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin gerceklestigi donemde yiiriirlikte bulunan 1475 Sayili Is
Kanununda tcretsiz izine iliskin normatif bir dizenleme bulunmamaktadir.
Ucretsiz izin kavramt 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunw’nun
65. maddesi ile ve ckonomik kriz gerckeesiyle tcretsiz izne ¢ikarma seklinde
karsimiza cikmaktadir. 1475 Sayili Is Kanununun yiiriirlitkte oldugu dénemde
Ucretsiz izin uygulamast Yasada yer almadigt icin isverenin bu yola bagvurmast, bunu
kabul etmeyen is¢i yoniinden, isverence is akdinin feshi olarak nitelendirilmekteydi.
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506 sayili Kanunda tcretli veya ticretsiz izin konusu dizenlenmemis ise de
antlan Yasanin 107/2. maddesi sigortaltya tcretsiz izin verilebilecegini belirtmis
bulunmaktadir. Bu baglamda soézlesme serbestisi kuralina gore isveren ile isci
lcretsiz izin sézlesmesi yapabilirler ve boyle bir sézlesmenin yasaya ve hukuka
aykirt oldugu séylenemez. Hemen belirtmek gerekir ki, hakkin kotiye
kullanilmamast ve ekonomik kriz gectikten sonra sigortalinin tekrar ise alinmast
kosuluyla taraflarin miisterek iradeleriyle kararlastirilan tcretsiz izin stresince
hizmet akdi askida kalir.

Yukarida deginilen hukuksal acgiklamalarin  1si§inda somut  olay
degerlendirildiginde; davalt isveren ile isciler arasinda hukuken gecerli bir ticretsiz
izin s6zlesmesinin varligindan s6z edilemez. Zira isveren 23.01.2001 tarihinde tek
yanlt ve s6zIi olarak 01.05.2001 tarihine kadar Gretime ara verildigini duyurmus,
bilahare yonetim kurulu baskani Remzi Pensoy imzastyla yapilan 26.04.2001
gunli yazili duyuruda 01.05.2001-01.07.2001 taribleri arasindaki dénemde % 50
tcretli izin uygulamasiin 6ngorildugi, 29.06.2001 tarihli yazili duyuruda ise
isyerinin  01.08.2001 tarihinde faaliyete gececegi belirtilmigtir. Daha sonta
herhangi bir actklama yapilmamis ve bilahare 30.09.2002 tarihinde iscilerin is
akitlerinin feshine karar verilmistir. En son yapilan 29.06.2001 ginld yazili
aciklamada bir 6nceki yazili duyuruda yer alan % 50 tcretli izin uygulamasi
kaldirilmamis ve uyusmazlik konusu dénem icin iscilik ticreti tahakkuk ettirilip,
kuruma dénem bordrosu verildigi gibi bu siire de dikkate alinarak ihbar ve kidem
tazminatt hesabi yapilmis olmasina, 2001/Subat-2002 Eylil aylart arasindaki
dénemde isyerinden duzenli olarak verilen muhtasar beyannamelerde ayda
ortalama 1200 iscinin fillen calistirldiginin firma yetkililerince beyan edildiginin
dava dosyast icindeki Yalova Vergi Dairesi Mudutliginin 11.08.2004 giin ve
2084 sayili cevabi yazisindan anlasilmis bulunmasina goére davacinin cekisme
konusu dénemde tcret karsiligt calistiginin kabuli gerekir.

Uyusmazlik konusu dénemde davact isgliciinin davali isveren sirkete
tahsil etmistir. Isverenin sigortaliy1 fiilen iserinde calistirmamis olmast hizmet
akdinin varligini ortadan kaldirmaz. Burada 6nemli olan husus sigortalinin is
gliciini igverenin hizmetine sunmasi ve igverenin verecegi emir ve istekler
dogrultusunda belitli bir zaman icin isyerinde ¢alismaya amade olmasidir. Bunun
karsiliginda ise isverenin ticret 6deme edimi s6z konusudur.

Sigortalilar icin bildirge ve bordro verme yikimd, fiili calismaya degil
tcret 6denmesine baglt bir ylkimliliktir. Bagka bir anlatimla sigortali fiilen
calistirilmasa  dahi, kendisine tcret 6denen veya Odenmesi gereken hallerde
sigorta primlerinin 6denmesi ve kuruma bildirilen prim 6deme giin sayilarinin
gecerli kabul edilmesi gerekir. 1475 Sayih Kanunun 51 ve 59. maddeleri 4857
Sayilli Kanunun 55 ve 61. maddeleri ile 2821 sayih kanunun 30. maddesi de
calistimayan  strelerin sigortali hizmet olarak degerlendirilebilecegini hitkme
baglamistir.
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Anayasanin 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet bu glvenligi saglayacak gerekli tedbitleri alir ve tegkilati kurat.”
Hikminin, 506 sayih Kanunun 6. maddesinde “calistirilanlar, ise alinmalartyla
kendiliginden sigortalt olurlar. Sigortali olmak hak ve ylikiimiinden kaginilamaz
ve vazgecilemez. Sézlesmelere, sosyal sigorta yardim ve ylkiimlerini azaltmak
veya bagkalarna devretmek yolunda hikiimler konulamaz.” Hikmiiniin
6ngorildigh ve bu baglamda davact sigortali yoéntnden, hizmet akdinin esasl
Olctitlinii olusturan tcret zaman ve bagimliik unsurlarinin gerceklestigi de
dikkate alinarak davanin kabuli ile 01.05.2001-30.09.2002 devresine ait 510
giinlik zorunlu SSK sigortaliliginin iptaline dair kurum isleminin iptali ile amilan
surelere iliskin sigortaliligin gecerli oldugunun tespitine karar verilmesi gerekirken
eksik 6nceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmiin yukarida actklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcanin istek halinde ilgiliye iadesine, tiyeler M.Zafer
Erdogan ve Coskun Oztiirk’in muhalefetine karsi Baskan Coskun Erbas, tiyeler
Sami Kogak ve Stileyman Caner’in oylartyla ve oycokluguyla 14.04.2005 giiniinde
karar verildi.

KARSI OY

Davali Yalova Elyaf ve Iplik San. ve Tic.A.S. ekonomik kriz nedeniyle
iscilere 27.02.2001 tarihinde duyuru yaparak 01.05.2001 tarihine kadar Gretime
ara verildigin duyurmus, ancak ekonomik kriz devam ettiginden Uretime gecis
tarihini 01.07.2001 olarak yeniden belirlemis ve 01 Mayis 01 Temmuz tarihleri arast
% 50 tcretli izin uygulanacagi bu siire icinde eski hak edilen ticretlere mahsuben
O6deme yapilmasina gayret gosterilecegi ve O6deme tarihlerinin duyurulacagini
bildirmistir. Ancak bu duyurudan sonra Temmuz 2001 tarihinde isciler ise
baslatilmamis, belirlenecek bir tarihe kadar ise baslatilmayacaklari kendilerine
bildirilmistir. Izin stiresi bu sekilde uzatildiktan sonra 30.09.2002 tarihinde
iscilerin is sozlesmeleri isverence feshedilmistir. Boylece isveren 01.07.2001
tarihinden 30.09.2002 tarihine kadar tcretsiz izin uygulamasina gitmistir.

Iscinin rizast olmadan isverenin tek tarafli olarak tcretsiz izin
uygulamasina gitmesinin mimkin olmadigi, bu durumun is akdinin isverence
feshi anlamina geldigi aciktir. Ancak hakli bir sebep oldugu takdirde isverenin
Ucretsiz izin uygulamasmna gitmesi is akdinin isverence feshi olarak
nitelendirilemez. Bu takdirde isci isterse is s6zlesmesini 4857 sayilt Is Kanununun
24/II1. Maddesi (1475 sayill Kanun 16/III. Mad.) cercevesinde bildirimsiz
feshedebilir.

Olayimizda isveren hakli bir sebeple 01.07.2001 tarihinde cretsiz izin
uygulamasina gitmistir. Ulke genelini etkileyen deprem ve ekonomik kriz gibi
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hakli bir neden bulundugundan bu durum is akdinin isverence feshi anlamina
gelmez. Davact isci de is akdini feshetmediginden is akdi isverenin akdi feshettigi
30.09.2002 tarihine kadar devam etmistir. Ucretsiz izin uygulamasinda gegen
01.07.2001 tarihinden 30.09.2002 tatihine kadar ki strede isverenin tcret 6deme
yiikiimliiligii devam etmez. Ucret ifa edilen isin karsiligidir. Ucretsiz izinde gecen
strede calisma mevcut olmadigindan calisilmayan bu siire i¢in tGcret s6z konusu
olamaz. Ancak isverenin temerridi halinde isci fiilen ¢alismadigi halde isveren
ticret 6demekle yiikiimlidiir. Isverenin temerriidii icinde, isin ifastnin mimkiin
bulunmasi ve isveren teklif edilen is ifasint neden olmaksizin reddetmesi gerekir.
Olayimizda isveren 1999 depremi ve ardindan gelen ekonomik kriz nedeniyle
datbogaza girmis olup, dogal gaz ve elektriklerin kesilmesi nedeniyle isin ifast
mimkin olmadigr gibi iscinin is ifasint haklt bir nedenle reddetmis ve isveren
temerrudinin sartlart gerceklesmemistir. Actklanan nedenlerle isverenin bu
donemde tcret 6deme borcu yoktur. Aylik bildirge ve 4 aylik bordro verme
yikiimi tcret 6demesine baglt bir yukimlaltktir. 01.07.2001 ila 30.09.2002
tarihleri arasinda isverenin Ucret 6deme yukumliligi bulunmadigindan iscinin
sigorta primlerinin bu siire i¢cin 6denmesi ve prim 6deme glin sayilarinin Sosyal
Sigortalar Kurumuna bildirmesi gerekmez. Isveren 01.07.2001 ile 30.09.2002
arasl ticretsiz izin uygulamasina gittiginden bu stire sigortalilik siiresinin tespitinde
g6z oniinde tutulur. Ancak prim 6deme giin sayisina eklenmez. Bu nedenle
mahkemenin bu sire ile ilgili red karart vermesi yerinde ise de 01.05.2001 ile
01.07.2001 arasindaki streyi de reddetmesi isabetsiz olup bu aradaki siire ile ilgili
talebin kabuli gerekir.

Bu gerekgelerle saymn  ¢ogunlugun mahkeme kararnin  timden
bozulmasina yonelik kararina katilamiyoruz.
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