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® iS VE SOSYAL GUVENLIGE ILISKIN
KONULARIN KAMU DUZENINDEN OLMASI

® YARGICIN RE’SEN ARASTIRMA YAPMASI
YUKUMLULUGU

® KUSUR RAPORUNUN HUKME UYGUN
OLMAMASI

OZETI: Is ve sosyal giivenlik hukuku ile ilgili
diizenlemeler nitelikge kural olarak kamu diizeniyle
ilgilidir. Bu bakimdan kusur ve hesap raporlarina
alinmasi vesair hususlarin incelenmesi davanin
niteligi g6z Oniinde tutularak, giderek gergegin
saptanmasi yoniinde taraflarin istemlerine
bakilmaksizin, hakimin gorev geregince re’sen
yerine getirmesi, gereken hususlardan olup,
mahkemenin re’sen arastirmakla yiikiimlii oldugu
konularda taraflara verilecek kesin mehilin baglayici
olmayacag1 agiktir. Bu nedenle somut olayda
HUMK’nin 415. maddesinin 6ngérdiigii prosediir
isletilmek suretiyle sonuca gidilmesi gerekir.

Is Kanunuw’nun 77. maddesinin 6ngérdiigii kogullart
g6z oniinde tutarak ve 6zellikle igyerinin niteligine gére,
igsyerinde uygulanmas: gereken isci sagligi ve is
giivenligi tiizligliniin ilgili maddelerini incelemek
suretiyle, isverenin, igyerinde almasi gerekli 6nlemlerin
neler oldugu, hangi 6nlemleri aldig1, hangi 6nlemleri
almadigi, alinan 6nlemlere ig¢inin uyup uymadig: gibi
hususlar ayrinuli bir bigimde incelemek suretiyle kusurun
aidiyeti ve orami hi¢ bir kugku ve duraksamaya yer
vermeyecek bicimde, saptamadiklari anlagilmaktadir.
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DAVA: Davacy, is kazast sonucu maliiliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin Odetilmesi davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili
nedenletle davanin reddine iliskin hitkmin siiresi i¢inde temyizen incelenmesi
davact vekilince istenilmesi ve durugma talep edilmesi tizerine dosya incelenerek
isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 28.6.2005 Sali gini tayin
edilerek taraflara ¢agr kagidi génderilmisti. Durusma giinii davact vekili Avukat
A.T. geldi. Davalilar adina kimse gelmedi. Durusmaya baglanarak hazir bulunan
Avukatin s6zIi actklamasi dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ayni giin
Tetkik Hakimi B. Mustafa Simsek tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okundu, isin geregi konusulup distinildi, ve asagidaki karar tesbit edildi.

1- s ve sosyal giivenlik hukuku ile ilgili diizenlemeler nitelikce kural olarak
kamu diizeniyle ilgilidir.Bu bakimdan kusur ve hesap raporlarina alinmasi ve sair
hususlarin incelenmesi davanin niteligi gbz 6ntinde tutularak, giderek gercegin
saptanmast  yoninde taraflarin istemlerine bakimaksizin, hakimin gbrev
geregince re’sen yerine getirmesi, gereken hususlardan olup, mahkemenin re’sen
arastirmakla yikimld oldugu konularda taraflara verilecek kesin mehilin baglayict
olmayacagi acitktir. Bu nedenle somut olayda HUMK’nin 415. maddesinin
6ngordigi prosedir isletilmek suretiyle sonuca gidilmesi gerekir. Davaci tarafin
itirazlari iizerine yeni bir kusur raporunun dizenlenmesine dair ara karari alinmis
olmasina gore yerel mahkemenin de yeni bir kusur bilirkisi incelemesini gerekli
gbrdiigii ortadadir.

Hal béyle olunca da HUMK. 415 maddesindeki prosediir uygulanarak
ileride haksiz ctkan taraftan alinmak uzere kusur bilirkisi tGcretinin hazineden
karsilanmak suretiyle yeni bir rapor alinmak gerekirken, davact tarafca bilirkisi
tcreti yatirilmadigindan bahisle yazili gerekgeyle hiikiim kurulmast isabetsizdir.

Ote yandan Zararlandirict olaya maruz kalan iscinin, olay giinii isyerinde,
kalipet olarak ¢alisirken iki kolon arasina ip germek tizere kolona ipin bir ucunu
civiyle ¢aktiktan sonra ipin diger ucunun gerilmek icin c¢ekilmesi ile davacinin
caktig1 civinin yerinden c¢ikarak sol goziine isabet etmesi ile %39 oraninda
meslekte kazanma glicint yitirdigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isveren, isyerinde iscilerin sagligint
ve is givenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlar
saglamak ve araglart noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunu’nun
77. maddesinin a¢ik buyrugudur.

18.11.2003 gunlt  bilirkisi raporunda; olay kacinilmaz  olarak
belirtilmistit.

Opysa, davali arsa sahipleri ile miiteahhit arasindaki hukuki iliskinin
niteligine dair, taraflar arasindaki varsa sézlesme dahil tiim deliller ile derdest
oldugu anlagilan riicu davasina ait dosyanin bir 6rnegi celb edilmeden kusur
incelemesi yapilmast isabetsiz oldugu gibi hikme dayanak alinan bilirkisi
raporunda; bilirkisiler, Is Kanununun 77. maddesinin 6ngordiigii kosullart g6z
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ontinde tutarak ve Ozellikle isyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmast
gereken isci saghgt ve is glvenligi tiziglinin ilgili maddelerini incelemek
suretiyle, isverenin, isyerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugu, hangi
onlemleri aldigy, hangi 6nlemleri almadigy, alinan 6nlemlere iscinin uyup uymadigt
gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hi¢
bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde, saptamadiklar
anlasilmaktadir. Hal boéyle olunca, kusur raporunun, Is Kanununun 77.
maddesinin  6ngdrdigt kosullart icerdigi giderek hitkme dayanak alnacak
nitelikte oldugu séylenemez.

2- Davact tarafin 19.04.2004 tarihli dilekce ile manevi tazminat talebinde
bulundugu, pesin harcini yatirmus oldugu, 6te yandan dava dilekgesinde manevi
tazminata iligkin talebinin bulunmadigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik
usulince dava agilmadan goriilmekte olan ki dava igerisinde harct yatirilmak
suretiyle manevi tazminat istenmesinin mimkiin olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Davact harcini yatirmak suretiyle manevi tazminat talebinde
bulunduguna gére artik bunun bitlestirme talepli ek dava olarak kabuli ile sonuca
gidilmesinin hem usul ekonomisine hem de davalarin en ¢abuk ve en az masrafla
bitirilmesine yarayacagi agtktir. Hal boyle olunca da yerel mahkemece usuliince
acilmis bir dava olmadigindan bahisle istemin reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Mahkemece yapiacak is; isci sagligt ve is giivenligi konularinda uzman
bilirkisilere konuyu yeniden yukarida aciklandigt bicimde inceletmek, verilen
rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilerek ve sonuca gore karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z éniinde tutulmaksizin ve
Ozellikle, re’sen arastirmakla yikimli oldugu konuda kesin mehile riayet
edilmediginden bahisle inandirict giic ve nitelikte olmayan. 77. maddenin
6ngordugi kosullart icermeyen kusur raporunu hitkme dayanak almak suretiyle
yazili sekilde hitkiim kurulmasi, manevi tazminat talebini bitlestirme talepli ek
dava olarak kabul etmemek usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yénleti amaclayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikiim bozulmaldur.

SONUGC: Hukmun yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
Davact yararina takdir edilen 400.00YTL durugsma Avukatlik parasinin karst
tarafa ylikletilmesine,temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 28/06/2005
giniinde oybirligiyle karar verildi
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