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e UCRET HESAP PUSULASININ BAGLAYICILIGI

KISININ KENDI MUVAZAASINA
DAYANAMAYACAGI

e  MUVAZAANIN RE’SEN  ARASTIRLMASININ
GEREKMESI

OZETI 4857 sayili Is Kanununda ise iicret daha fazla
giivence 4857 sayili Kanun'un 8. maddesinde, is¢i ile
isveren arasinda yazili is sozlesmesi yapilmayan hallerde
en gee iki ay iginde is¢iye ¢aligma kosullarini temel iicret
ve varsa eklerini, Ucret 6ddeme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin 37.
maddesinde, is¢i licretlerinin isyerinde 6denmesi ya da
banka hesabina yatirilmasi hallerinde {iicret hesap
pusulasi tiiriinde bir belgenin is¢iye verilmesinin zorunlu
oldugu hiikkme baglanmustir. Usuliince diizenlenmis olan
bu tiir belgeler, iscinin {icreti noktasinda igverenden
sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi
muvazaasina dayanamayacagindan, belgenin muvazaali
bigcimde is¢inin istegi iizerine verildigi iddias1 igverence
ileri stirlilemez. Ancak bdyle bir husus ileri siiriilsiin ya
da siirlilmesin, muvazaa olgusunun mahkemece resen
arastirilmas1  gerekmekle, mahkemenin belgeye deger
vermeden Once muvazaa siiphesini ortadan kaldirmasi ve
kendiliginden gerekli aragtirmaya gitmesi gerekir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gergek dis1
olmasinin da yaptirima baglanmis olmasi, belgenin ispat
giiclinil arttiran bir durumdur.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen temyiz dilek¢esinin kararin kesin olmasindan
dolayr reddine iliskin 06.01.2014 tarihli ek kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Taraflar arasindaki uyusmazlik mahkeme kararinin kesinlik sinirinda olup olmadigi noktasindadir.

Somut olayda mahkemece, davacinin kidem ve ihbar tazminati, hafta tatili ve fazla mesai alacaklari
taleplerinin reddine, ulusal bayram ve genel tatil alacaginin ise kabuliine karar verilmistir. S6z konusu karar
davaci vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmis, ancak mahkemenin 06.10.2014 tarihli ek karar1 ile verilen
kararin kesinlik sinirinda kaldigindan temyiz talebinin reddine karar verilmistir. Oncelikli olarak davact
davasini belirsiz alacak davasi olarak agmis ve yapilan yargilama da da davacimin talep ettigi iscilik
alacaklan ile ilgili olarak hesaplama yapilmamistir. Hal boyle olunca davacinin reddedilen alacak miktar



tespit dahi edilememistir. Bu nedenle davaci agisindan verilen kararin kesinlik sinirinda kalip kalmadiginin
bu asamada tespiti miimkiin degildir. Hal bdyle olunca davacimin temyiz talebinin kesinlik simirinda
kaldigindan bahisle reddedilmesi hatali olmustur. O halde mahkemenin temyiz talebinin reddine iliskin ek
karar1 bozularak ortadan kaldirilmali ve davalinin 20.11.2013 tarihli karara yonelik temyiz itirazlar
incelenmelidir.

2-Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigr maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gdriilmemesine
gore davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine, ol

3-Davaci, isgilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali davanin reddini savunmustur.
Mahkemece toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Taraflar arasinda uyusmazIlik davacinin aylik iicretinin ne kadar oldugu noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 32/1 maddesinde, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsiiginda
isveren veya ligiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmustir.

Ucret kural olarak dénemsel bir 6demedir. Kanunun kabul ettigi sinirlar icinde taraflarin sozlesme ile
tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, uyularak 6denmelidir. 4857 sayili Kanun'un 32.
maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sozlesmesinin taraflari, asgari icretin altinda kalmamak kaydiyla sdzlesme oOzgiirliigii
cercevesinde iicretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is sdzlesmesinde iicretin miktarmin agikca
belirtilmis olmasi taraflar arasinda is sdzlesmesinin bulunmadigi anlamia gelmez. Is sézlesmesinde iicretin
kararlastirilmadigi hallerde ticretin miktari, is¢inin kisisel ozellikleri, igyerindeki ya da meslekteki kidemi,
meslek unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tiirii, isyerinin 6zellikleri, emsal isciler o isyerinde ya da
baska igyerlerinde 6denen iicretler, 6rf ve adetler g6z 6niinde tutularak belirlenir.

4857 sayili Kanun'un 8. maddesinde, is¢i ile isveren arasinda yazili is sdzlesmesi yapilmayan
hallerde en geg iki ay iginde is¢iye ¢alisma kosullarini temel iicret ve varsa eklerini, {icret 6deme zamanini
belirten bir belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin 37. maddesinde, is¢i icretlerinin
isyerinde 0denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde iicret hesap pusulasi tiiriinde bir belgenin
is¢iye verilmesinin zorunlu oldugu hilkme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tiir belgeler, is¢inin
dicreti noktasinda igverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina
dayanamayacagindan, belgenin muvazaali bi¢imde is¢inin istegi lizerine verildigi iddiasi igverence ileri
stiriilemez. Ancak bdyle bir husus ileri siiriilsiin ya da siiriilmesin, muvazaa olgusunun mahkemece resen
arastirilmas1 gerekmekle, mahkemenin belgeye deger vermeden dnce muvazaa siiphesini ortadan kaldirmasi
ve kendiliginden gerekli arastirmaya gitmesi gerekir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek disi olmasinin da yaptirima baglanmig olmasi,
belgenin ispat gliciinii arttiran bir durumdur.

Asil sorun, kanuni yiikiimliiliige ve cezai yaptirima ragmen 8. ve 37. madde hiikiimlerine aykiri
sekilde belgelerin hi¢ verilmemesi noktasinda ortaya ¢ikar. Kural olarak iicretin miktar1 ve ekleri gibi
konularda ispat yiikii is¢idedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili Is Kanunu'nun 8. ve 37. maddelerinin
isverene bu konuda baz1 yiikiimliiliikler de goz ardi edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, Is sdzlesmesinin
taraflarinin ispat yiikiimiine yardimci nitelikte oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disiligi 6nlenmesi
amacina da hizmet etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat acisindan igveren lehine olmakla
birlikte, belgenin diizenlenerek isciye verilmemis olusu, iscinin iicret, sigorta pirimi, ¢calisma kosullar1 ve
benzeri konularda yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile lcret hesap
pusulasinin diizenlenerek isc¢iye verilmis olmasi, is yargisint agirlikli olarak mesgul eden, ise giris tarihi,
ticret, licretin ekleri ve ¢aligma kosullarinin belirlenmesi bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu
bakimdan iicretin ispati noktasinda taraflar delillerinin degerlendirilmesi sirasinda, isverence diizenlenmesi
gereken bu tiir belgelerin diizenlenmis olup olmamasinin da gézetilmesi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sOzlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda
gercek iicretin tespiti dnem kazanir. Is¢inin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptigi is, isyerinin dzellikleri ve
emsal is¢ilere 6denen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali1 bordrolarda yer alan iicretin gercegi
yansitmadigl siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi
stire, igyerinde calistig1 tarihler, meslek unvam ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢ci ve



isveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda davaci isyerinde konkasor operatdr yardimcisi olarak net 1060.00 TL iicretle
¢alistigini, bunun 900.00 TL’sinin bankadan kalanin ise elden verildigini iddia etmistir. Davali ise davacinin
imzali bordrolarda belirtilen iicreti olan briit 916.00 TL aldigim1 savunmustur. Davaci taniklar1 iddiay1
dogrularken, davali taniklar ise savunma dogrultusunda beyanda bulunmuslardir. Mahkemece iicretle ilgili
olarak emsal iicret arastirilmasi yapilmis ve Dogus Insaat davaci emsali bir is¢inin giinliik briit 47.25 TL
tcret aldigini bildirmistir. Mahkemece ticret bordrolarina itibar edilerek davacinin briit 916.00 TL iicret
aldign kabul edilerek iscilik alacaklari hesaplanmistir. Oncelikli olarak iscinin bordrosunda gésterilen
ticretten daha yiiksek iicret aldigini iddia etmesi karsisinda, bu iddianin ispatlanmasi amaciyla mahkemelerce
davacinin kidemi, yaptigi is de gozetilerek emsal iicret aragtirilmasi ol

yapilmaktadir. Olayimizda da mahkemece emsal iicret arastirilmasi yapilmis ve Dogus Insaat davaci emsali
bir is¢inin giinliik briit 47.25 TL {icretle calistigin1 belirtmistir. Bu {icret mahkemece kabul edilen davacinin
bordrosunda gosterilen iicretten daha yiiksek bir iicrettir. Hal bdyle olunca mahkemece yapilmasi gereken
davacinin iicretinin emsal iicret aragtirmasinda belirtilen iicret oldugu kabul etmek ve kidem ve ihbar
tazminat1 alacaklarini bu f{icret lizerinden hesaplayip hiikiim altina almaktir. Mahkemece bu husus yerine
getirilmeksizin eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle mahkemenin 06/01/2014 tarihli ek kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA, temyiz olunan 20/11/2013 tarihli kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaci tarafa iadesine 22.05.2014 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.



