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YAPILMASININ GEREKMESI

OZETI is hukuku, is¢i haklar1 yoniinden siirekli ileriye
yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan
hareket edildiginde, is¢inin haklarmin 1is iligkisinin
devami sirasinda daha ileriye gotiiriilmesi, is hukukunun
temel amaglar arasindadir. Caligsma kosullar1 bakimindan
geriye gidisin is¢inin rizasi hilafina yapilamamasi gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine
getirilmesinde tabi olunan hak ve bor¢larin timii “caligma
kosullar1” olarak degerlendirilmelidir

Is sozlesmesinde, gerektiginde calisma
kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler
bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis yoOnetim
hakkindan sz edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini
kotiiye kullanmamak ve sdzlesmedeki sinirlara uymak
kaydiyla is¢inin c¢alisma kosullarinda degisiklik yapma
hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir.

Calisma kosullarinda degisiklik konusunda is¢inin
rizasmin yazili alinmasi yasa geregidir. Ayn1 zamanda
isverence degisiklik teklifinin de yazili olarak yapilmasi
gerekir. Isci calisma kosullarinda yapilmak istenen
degisikligi usuliine uygun bicimde yazili olarak ve siiresi
icinde kabul ettiginde, degisiklik sdzlesmesi kurulmus



olur. Iscinin degisikligi kabulii, sadece bu islem
yoniinden gecerlidir. Bir bagka anlatimla igveren is¢inin
bir kez verdigi degisiklik kabuliinii, daha sonraki
donemlerde baska degisiklikler igin kullanamaz. Is¢inin
degisikligi kabul yazisinin igverene ulasma anina kadar
bu degisiklikten vazgegmesi miimkiindiir.

Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte is¢inin
degisikligi kuskuya yer vermeyecek bicimde kabul
anlamina gelen davraniglar igine girmesi halinde, is¢inin
bu davranisi 22 nci maddenin ikinci fikrasi anlaminda,
calisma kosullarinda anlasma yoluyla degisiklik olarak
degerlendirilmelidir. Isyerinde miidiir unvanini tasryan bir
is¢inin daha alt bir goreve verilmesi ve iscinin bu yeni
gorevini benimseyerek caligmasi durumu buna Ornek
olarak verilebilir.

Yapilan degisiklik Onerisi, alt1 iggiinii iginde is¢i
tarafindan yazili olarak kabul edilmedigi siirece isgiyi
baglamaz. Bu siirenin gecirilmesinden sonra, is¢inin
degisiklik onerisini kabul etmesi, is¢i tarafindan igverene
yoneltilen yeni icaptir. Isveren is sdzlesmesini ancak alt1
is giinliik siirenin ge¢mesinden sonra feshedebilir. Is¢inin
alt1 isglinii ge¢mesinden sonra yaptigt kabul beyani
lizerine isverenin i3 soOzlesmesini feshi, kendisine
yoneltilen yeni icap beyaninin Ortiili olarak reddi
anlamina gelir

Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki asamali
olarak yapilmalhdir. Ilk olarak, is sdzlesmesinin
muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gegerli bir neden
bulunmalidir. Dolayisiyla, 4857 sayili Kanunun 18 inci
maddesinde fesih icin aranan gegerli nedenler, degisiklik
feshinde de aynen bulunmalidir. Bir bagka anlatimla,
degisiklik feshine gidebilmek i¢in ig¢inin yeterliliginden,
davranisindan veya isletme gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir nedenin bulunmasi gereklidir. Belirtilen
gecerli nedenlere iliskin denetim burada da aynen
yapilmalidir. Denetimin agirligi ve Olgiisii farklilik arz
etmez. Yapilacak denetimde, deginilen 18 inci madde
anlaminda gecerli bir nedenin varlig1 tespit edilmezse,
ikinci asamaya gegmeden degisiklik feshi gegersiz kabul
edilmelidir.

Is sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir
gecerli nedenin varliginin tespiti halinde, ikinci asamada
fiilen teklif edilen s6zlesme degisikliginin kanuna, toplu
is sozlesmesine ve Olgiililiik ilkesine uygun olup,
olmadigr ve is¢iden bu teklifi kabul etmesinin hakli
olarak  beklenebilip, beklenemeyecegi, bir bagka
anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini
kabullenmek zorunda olup olmadigi denetiminin
yapilmas1 gerekir. Diger bir anlatimla ikinci asamada
degisiklik teklifinin denetimi s6z konusudur. Bu
baglamda esas itibariyla somut olayin 6zelliklerine gore
Ol¢iililiik denetimi yapilmalidir Degisiklik feshi, ancak
caligma sartlarinin degistirilmesi i¢in uygun ve daha hafif
care olarak gerekli ve takip edilen amaca gore orantili ise
(ultima-ratio) glindeme gelebilir. Calisma sartlarinin
degistirilmesini gerektirmeyecek veya daha hafif ¢alisma
sartlarinin Onerilmesinin gerektirecek ve ayni amaca
ulasilmasini miimkiin kilacak organizasyona yonelik veya



teknik ya da ekonomik alana iliskin baska bir tedbirin
mevcut olmamasi gerekir. Isveren ayrica, miimkiinse,
sozlesmenin degistirilmesine iligkin daha makul bir
teklifte bulunmalidir. Degisiklik teklifi, is hukukuna
iligkin esit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, is¢i bu teklife
katlanmak zorunda olmadigindan, degisiklik feshi
gegersiz sayilir

Is sozlesmesinin iceriginin birkag unsur acisindan
degistirilmesi teklif edilmigse, is¢i tarafindan kabul
etmesinin beklenebilir olup olmadigmin denetimi, her bir
unsur acisindan  ayr1  ayri  gerceklestirilmelidir.
Degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan sadece
birisinin kabuliiniin is¢i agisindan beklenemez olduguna
karar  verilirse, degisiklik  feshinin  tamaminin
gecersizligine hilkkmedilmelidir. Mahkeme, sozlesme
degisikliginin kismen gecerli kismen gegersiz olduguna
karar veremez.

Isciye, miimkiinse, onun acisindan en az
olumsuzluk teskil eden teklifte bulunulmalidir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hitkmiin, Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagilmakla, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Davaci vekili davactya mobbing uygulandigini ve haksiz olarak isten ¢ikarildigimi iddia ederek
feshin gegersizligine, ise iadesine ve ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminatlarin tesptine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili davacinin is sartlarinda aleyhe degisiklik yapilmadan teklif edilen is degisikligini kabul
etmediginden is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini savunmus ve davanin reddini istemistir.

Mahkemece davacinin aleyhe olmayan igverenin yonetim hakki kapsaminda kalan is degisikligini
kabul etmemesi nedeni ile yapilan feshin hakli oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Is sdzlesmesinin feshinin hakl1 nedene dayanip dayanmadig: ihtilaflidir.

Is hukukunun en tartismali alanlarindan biri calisma kosullarinin tespiti ile bu kosullarm
uygulanmasi, degisiklik yapilmasi, en nihayet iscinin kabuliine bagli olmayan degisiklik ile igverenin
yonetim hakki arasindaki ince ¢izginin ortaya konulmasidir.

Is hukuku, is¢i haklar1 yoniinden siirekli ileriye yonelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan
hareket edildiginde, is¢inin haklarinin is iligskisinin devami sirasinda daha ileriye gotiiriilmesi, is hukukunun
temel amaglar1 arasindadir. Calisma kosullar1 bakimindan geriye gidisin is¢inin rizasi hilafina yapilamamasi
gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin tiimii “calisma
kosullar’” olarak degerlendirilmelidir. 4857 sayih Is Kanununun 22nci maddesindeki, “isveren, is
sOzlesmesiyle veya i sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri
uygulamasiyla olusan ¢aligma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik Onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren
degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili
olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is szlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21
inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir” seklindeki diizenleme c¢alisma kosullarindaki degisikligin
normatif dayanagini olusturur.

Taraflar is iliskisinde dikkate alinmasi gereken kurallari yasalarla belirlenen emredici hukuk
kurallarina aykirt olmamak kaydiyla serbestce belirleyebilirler. 1475 sayili Yasada, yazili sozlesmede
bulunmasi gereken unsurlar gosterildigi halde, 4857 sayili Kanunda bu yonde bir kurala yer verilmemistir.
Bu noktada is s6zlesmesinde bulunmasi gereken 6geler yoniinden de bir serbestinin oldugu sdylenebilir.
Calisma kosullarinda degisiklige dair s6zlesmenin kural olarak yazili bigimde yapilmasi gerekmez.



Uygulamada, yazil1 olarak yapilan is sdzlesmelerinde ¢ogunlukla is¢inin yerine getirecegi is, unvani,
iicret ve ekleri belirtilmekle birlikte, ¢alisma kosullarinin tespitine yonelik ayrmtili diizenlemelere yer
verilmemektedir. Bu noktada calisma kosullarinin tespiti ve degisikligin yapilip yapilmadigi konularinda
ispat sorunlarini beraberine getirmektedir. Calisma kosullarinda isci aleyhine esashi degisiklik yapildigi
konusunda ispat yiikii is¢idedir.

Is sozlesmesinde, gerektiinde calisma kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler
bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan s6z edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini
kétiiye kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla is¢inin ¢alisma kosullarinda degisiklik
yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiinde isverene ait diger
isyerlerinde de gorevlendirilebilecegi seklindeki sdzlesme hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma
hakkin1 sakli tutar. Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir. Is¢inin is sézlesmesinin feshini saglamak igin
s0zlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmasi, isverenin yonetim hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindedir .

Iscinin isyerinden kaynaklanan gegerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin degistirilmesi seklinde bir
uygulamanin varligi halinde, baska isyerlerinde zaman zaman gorevlendirilmesi c¢alisma kosullar
arasindadir. Boyle bir durumda isciye bir baska isyerinde gorev verilmesi, kural olarak ¢alisma kosullarinda
degisiklik niteliginde sayilmaz. Ornegin is¢inin cesitli santiyelerin proje miidiirii olmasi ve siirekli olarak
degisik yerlerde kurulu bu santiyelerde gorev yapmasi halinde, kabul edilebilir siirlar dahilinde ayni tiirdeki
bir bagka gorevlendirmeyi reddedemez.

Calisma kosullarindaki degisiklik, isverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene dayanan degisiklikler, calisma
kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez.

Gegerli neden is¢inin verimi ile davranislarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin
is¢inin ¢alistigi boliimde objektif olarak ortaya konulan performans kriterlerine gore verimsizliginin
saptanmasi ve hatta isverence bu yonde verilen egitime ragmen sonug¢ alinamamasi durumunda, igverence
iscinin baska bir iste gdrevlendirilmesi miimkiindiir. Is¢inin davramslarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle
de calisma kosullarinin degistirilmesi miimkiin goriilmelidir. Sofor olarak istihdam edilen is¢inin sik sik
trafik cezasi alarak isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi ya da siiriicii belgesine mahkeme karariyla gegici
olarak el konulmasi gibi durumlarda, igverenin isgiyi gecici ya da siirekli olarak bagka bir iste
gorevlendirebilecegi kabul edilmelidir.

Yasanin 22nci maddesinin ikinci fikrasinda, ¢alisma kosularinin, taraflarin karsilikli uzlagsmalar ile
degistirilmesinin her zaman miimkiin oldugu kurala baglanmistir. Calisma kosullarinda degisiklik konusunda
is¢inin rizasinin yazili alinmasi yasa geregidir. Ayn1 zamanda igverence degisiklik teklifinin de yazili olarak
yapilmas1 gerekir. Isci ¢alisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usuliine uygun bi¢imde yazili olarak
ve siiresi icinde kabul ettiginde, degisiklik s6zlesmesi kurulmus olur. Iscinin degisikligi kabulii, sadece bu
islem yoniinden gegerlidir. Bir bagka anlatimla igsveren iscinin bir kez verdigi degisiklik kabuliinii, daha
sonraki dénemlerde baska degisiklikler icin kullanamaz. Is¢inin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma
anina kadar bu degisiklikten vazgecmesi miimkiindiir.

Yazili olarak bir kabul olmamakla birlikte is¢inin degisikligi kuskuya yer vermeyecek bi¢imde kabul
anlamima gelen davraniglar icine girmesi halinde, iscinin bu davranist 22 nci maddenin ikinci fikrasi
anlaminda, calisma kosullarinda anlasma yoluyla degisiklik olarak degerlendirilmelidir. Isyerinde miidiir
unvanini tasiyan bir ig¢inin daha alt bir géreve verilmesi ve is¢inin bu yeni gorevini benimseyerek ¢aligmast
durumu buna 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan degisiklik onerisi, alt1 iggilinii icinde is¢i tarafindan yazili olarak kabul edilmedigi siirece
is¢iyi baglamaz. Bu siirenin gecirilmesinden sonra, igs¢inin degisiklik Onerisini kabul etmesi, is¢i tarafindan
isverene yoneltilen yeni icaptir. Isveren is sdzlesmesini ancak alti is giinliik siirenin ge¢mesinden sonra
feshedebilir. Is¢inin alt1 isgiinii gegmesinden sonra yaptigi kabul beyani iizerine isverenin is sdzlesmesini
feshi, kendisine yoneltilen yeni icap beyaninin ortiilii olarak reddi anlamina gelir.

Isci calisma kosullarinda esashi degisikligi kabul etmez ve isyerinde calismaya devam edilirse,
degisiklik gerceklesmemis ve sézlesme eski sartlarla devam ediyor sayilir. Bu durumda isveren, degisiklik
teklifinden vazgecerek soOzlesmenin eski sartlarda devamini isteyebilir ya da calisma kosullarinda
degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in bagka bir nedenin bulundugunu yazili olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak kosulu ile sozlesmeyi feshedebilir. Fesih bildiriminin sarta
baglanamayacagi kuralinin istisnasini, gerceklesmesi muhatabin iradesine birakilan iradi sart olusturur. Iradi
sartin tipik ornegini, fesih bildirimin sonu¢ dogurmasinin degisiklik onerisinin kabulii veya reddi sartina
baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi miimkiindiir.



Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapilmalidir. Ilk olarak, is
sOzlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gecerli bir neden bulunmalidir. Dolayisiyla, 4857 sayili
Kanunun 18 inci maddesinde fesih igin aranan gecerli nedenler, degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir.
Bir baska anlatimla, degisiklik feshine gidebilmek i¢in iscinin yeterliliginden, davranisindan veya isletme
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedenin bulunmasi gereklidir. Belirtilen gegerli nedenlere iligkin
denetim burada da aynen yapilmalidir. Denetimin agirhgr ve oOlgiisii farklilik arz etmez. Yapilacak
denetimde, deginilen 18 inci madde anlaminda gegerli bir nedenin varlig: tespit edilmezse, ikinci agamaya
gegmeden degisiklik feshi gecersiz kabul edilmelidir.

Is sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gegerli nedenin varhigmin tespiti halinde, ikinci
asamada fiilen teklif edilen sozlesme degisikliginin kanuna, toplu is sdzlesmesine ve oOlgiiliilik ilkesine
uygun olup, olmadig1 ve is¢iden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak beklenebilip, beklenemeyecegi, bir
baska anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup olmadigi denetiminin
yapilmasi gerekir. Diger bir anlatimla ikinci asamada degisiklik teklifinin denetimi s6z konusudur. Bu
baglamda esas itibariyla somut olayin 6zelliklerine gore 6l¢iiliillik denetimi yapilmalidir Degisiklik feshi,
ancak calisma sartlarinin degistirilmesi i¢in uygun ve daha hafif ¢are olarak gerekli ve takip edilen amaca
gore orantil ise (ultima-ratio) glindeme gelebilir. Calisma sartlarinin degistirilmesini gerektirmeyecek veya
daha hafif c¢alisma sartlarinin Onerilmesinin gerektirecek ve ayni amaca ulasilmasini miimkiin kilacak
organizasyona yonelik veya teknik ya da ekonomik alana iliskin bagka bir tedbirin mevcut olmamasi gerekir.
Isveren ayrica, miimkiinse, sézlesmenin degistirilmesine iliskin daha makul bir teklifte bulunmalidir.
Degisiklik teklifi, is hukukuna iligskin esit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, is¢i bu teklife katlanmak zorunda
olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz sayilir.

Is sozlesmesinin iceriginin birka¢ unsur agisindan degistirilmesi teklif edilmisse, is¢i tarafindan
kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi, her bir unsur agisindan ayr1 ayri
gergeklestirilmelidir. Degistirilmesi teklif edilen birka¢ unsurdan sadece birisinin kabuliiniin is¢i agisindan
beklenemez olduguna karar verilirse, degisiklik feshinin tamaminin gegersizligine hiikmedilmelidir.
Mahkeme, s6zlesme degisikliginin kismen gecerli kismen gecersiz olduguna karar veremez.

Isciye, miimkiinse, onun agisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte bulunulmalidir. Siiphesiz,
isverenin onerdigi degisiklik teklifinin feshin tek alternatifi oldugu, bagka icerikte bir degisiklik Onerisinin
yapilmasimin miimkiin olmadig1 sonucuna varilirsa, is¢i tarafindan teklifin kabul edilmesinin beklenebilir
olup olmadiginin denetimi yapilmaz.

4857 sayili Kanunun 22nci maddesinde, galigma kosullarinda esasli degisiklik sebebiyle is¢inin i
sozlesmesini hakli olarak feshedebilecegi Ongoriilmemistir. Bununla birlikte calisma kosullarinin
degistirilmesi ayni zamanda kosullarinin uygulanmamasi anlamina geldiginden, ayni Yasanin 24 iincii
maddesinin (II-f) bendinde belirtilen hal, is¢inin hakli fesih nedenleri arasinda sayilmigtir. Bu durumda
is¢inin ihbar tazminati talep hakki dogmazsa da, kidem tazminati 6denmelidir. Bununla birlikte, ¢aligma
kosullarinda esaslt degisikligi kabul etmeyen is¢inin ig s6zlesmesinin igverence feshi halinde, ihbar ve kidem
tazminatlarini talep hakki dogar.

Somut olayda;

Davaci vekili davacinin 15 yildan beri davaliya ait isyerinde calistigini, 50 is¢iden sorumlu bant sefi
olarak gérev yaptigini, 21.03.2013 tarihinde davaciin I.K'nun 25/2. maddesine gére isten cikarildigini, isten
¢ikarmadaki asil amacin davacinin "neden bize diger bantlardan daha az prim ve iicret 6deniyor" diyerek
kendisinin ve maiyetinde calisan personelin yasal haklarini sormasi oldugunu, bu olay iizerine davacinin
miidiir tarafindan azarlandigini ve hakarete ugradigini, ani tansiyon yiikselmesi sonucu davacinin
merdivenden diiserek bayildigini, 2 saat revirde kaldig1 halde is kazas1 sayilir diye ambulans ¢agrilmadigini,
ertesi giin davacida unutkanlik hali baslaymca hastaneye gotiiriildiigiinii, beyin tomografisi gekilerek 3 giin
gbzlem altinda tutuldugunu, 5 giin istirahat raporu verildigini, tekrarinda 15 giin daha rapor verildigini, hi¢bir
saglik problemi olmayan davacinin son 3 yildir uygulanan agir mobbing nedeniyle tansiyon hastasi
oldugunu, davacinin maiyetindeki personeli haklarim talep etmesi nedeniyle son 3 aydir pesonele yonelik
mobbingin had sathaya ulastigini, davacimin IK 25/2 maddesi uyarinca isten atilmasmi gerektirecek higbir
sey yapmadigini, igyeri miidiirlerinden birinin davaciya "Hayvana hayvan gibi muamele yapilir" diyerek
davaciya hakaret ettigini, sikayet lizerine miidiiriin ceza aldigini iddia etmistir.

Davali vekili, davacinin 14.02.2013 tarihinde yanindaki bandin sefi olan Ayse Cotuk'la kavga etmesi
sonucu Ayse Cotuk'un bayildigini, olaydan rahatsiz olan fabrika yonetiminin biitiin sefleri toplayarak
hepsine hitaben bir konugma yapildigini; 19.02.2013 giinii ise iki bant sefinin fabrika miidiiriine giderek
olayin sadece bu kavgadan ibaret olmadigini, davacinin birka¢ bant sefi haricinde higbir bant sefiyle
gecinemedigini, lizerlerine baski kurup en iyisinin kendisi oldugunu ve onlarin yeterince is yapamadiklarini



sOyledigini, bu konusmalar1 yonetime tasimalart halinde ise onlar1 "size Gyle bir iftira atarim ki" seklinde
baslayan ctlimlelerle tehdit ederek sindirmeye calistigini, bu olaylarin uzun siiredir devam ettigini ancak
kendilerinin davaciy1 ablalar1 gibi gormeleri nedeniyle idare etmeye c¢aligtiklarini fakat artik bunun
dayanilmaz hale geldigini ifade ettiklerini; bunun ilizerine yonetimin bir karar alarak 22.02.2013 tarihinde
davaciya bir toplanti yaptiklari1 ve kendisine bir segenek sunarak isterse biitiin haklarini alarak sirketten
ayrilabilecegini veya galisma yeri degistirilerek baska bir alanda ayni sartlarda ekibiyle birlikte gorevine
devam edebilecegini bildirdiklerini ancak davacinin bunu bir cezalandirma olarak algilayip dava konusu
siireci baglattigini, bu toplanti sirasinda davaciya azarlama veya hakaret gibi bir davranista bulunulmadigini,
toplant1 sonunda karar vermek iizere siire isteyen davaciya mazeret izni verildigini, davacinin toplantidan
sonra merdivenlerden inerken fenalasip distiigiinii, kendisine isyeri hemsiresi tarafindan ilk miidahale
yapilip revire alindigini, hastaneye gotiiriilmesi teklif edildiginde davacinin bir seyi olmadigini soyleyerek
hastaneye gitmeyi reddettigini, kendisini eve birakmak istediklerinde bunu da kabul etmeyerek esini ¢agirip
kendisini almasin istedigini, bu vakanin ertesi giin is kazas1 olarak SGK sistemine girisinin yapildigini, olay
sonrasinda davacinin 5 giin ve 12 giin rapor aldigin1 ve bunu igyerine génderdigini, raporu bitmeden dnce de
kendisine sunulan seceneklerin higbirini kabul etmedigine dair yaziy1 sirkete gonderdigini, bunun iizerine
15.03.2013 ve 18.03.2013 tarihlerinde davacinin fabrika i¢indeki ¢alisma yerinin degistirilmesi konusunda
hazirlanmis olan yazinin kendisine teblig edilmeye c¢aligdildigin1 ancak davacinin tebligati imzalamadigini,
19.03.2013 kararin kendisine bildirilmesi i¢in davacinin toplanti salonuna ¢agrildigin1 ancak gelmedigini,
20.03.2013 giinii de ayn1 olayin tekrarlandigini, 21.03.2013 giinii davacinin Adidas Firmasindan gelen iki
miisterinin yanina giderek davali sirketi zor durumda birakacak hamleler yapmaya calismasi lizerine isgileri
bilgilendirmek amaciyla bir sunum yapilmasinin ve bu esnada davaci igin IK 25/2 maddesi uyarinca is akdi
fesih bildiriminin planlandigini, bu amagcla ¢alisanlarin davet edildigini ancak davacinin talimati iizerine
ig¢ilerin yerlerinden kalkmadiklarini, davacinin iscilere jandarmay1 ¢agirma talimati verdigini ve 10 dakika
icerisinde jandarma ekibinin geldigini, ¢agirilma nedeni jandarmaya soruldugunda ¢agri nedeninin igeride
kavga oldugu bilgisi oldugunun belirtildigini, jandarmanin isyerinde anlatilanlarla ilgili bir sey
bulamadigindan firmadan ayrildigini, davacit bandin basindan ayrilmadigindan is akdinin feshinin bant
basinda teblige calisildigini ve feshin ayrica noter araciligiyla yazili olarak da davaciya bildirildigini;
davacinin kendilerine daha az iicret ve prim verildigi iddiasinin ve davali igyerinde is¢ilere mobbing
uygulandig1 iddiasinin dogru olmadigint ve davacinin is akdinin hakli ve gecerli nedene dayanilarak
feshedildigini beyanla davanin reddini talep etmistir.

Davacinin is sézlesmesi noterden gonderilen ihtarname ile 15/03/2013 tarihinden itibaren takibeden
giinlerde ve 18-19-20/03/2013 tarihlerinde sozlii olarak yapilan ihtarlara ragmen teblig edilmek istenen
ihtarlar1 imzalamaktan ve yapilan degisikligi neden kabul etmedigine dair savunmasini vermekten imtina
ettigi, kendisiyle birlikte ¢alisan arkadaslarini orgiitleyerek isyeri ¢alisma diizenini bozdugu, israrla tevdi
edilen boliimde yeni gorevine baslamadigindan bahisle 4857 sayili Yasanin 25/11- (e) ve (h) bentleri uyarinca
feshedildigi anlagilmaktadir.

Mahkemece davali sirket nezdindeki tekstil isyerinde Entari ve Imteks giyim boliimleri olmak
tizerine iki ayr1 bolim bulundugu, iki boliimde de konfeksiyon {irlinleri iretildigi; igveren yetilerince
22/02/2013 tarihine kadar Entari Giyim boliimiinde calisan davacinin, 22/02/2013 tarihi itibartyla ayni
departmandaki Imteks Giyim béliimiinde, gene bant sefi olarak calismaya baslamasi gerektigine karar
verildigi ve gorev yeri degisikligine dair bu kararin davaciya 22/02/2013 tarihinde bildirildigi; davacinin
01/03/2012 tarihli dilekgesiyle 22/03/2013 tarihinde kendisine Imteks béliimiinde ¢alisacaginin bildirildigini,
4857 sayili Is Yasasinin 22. maddesi uyarinca, 15 yillik personel oldugundan bahisle calisma seklinin ve
yerinin degistirilmesinin rizasina tabi oldugunu ve rizas1 olmadigim1 beyan ettigi; gene dilekcesinde rizasi
olmadig1 halde yapilan bu is degisikliginin yasal olmadigini belirttigi; 15/03/2013, 18/03/2013, 19/03/2013
ve 20/03/2013 tarihli yazili ihtarlarla sirket ici organizasyon degisikligi nedeniyle gelisen ihtiyaclar
dogrultusunda ¢alisma kosullarinda, yiikiimliiliiklerinde, unvaninda ve maasinda bir degisiklige yol
acmamasi nedeniyle yapilan is degisikliginin 4857 sayili Yasanin 22. maddesi uyarinca esasli bir degisiklik
olmadigindan bahisle, hizmet akdi geregince sirket¢e alinan bu karar1 yerine getirmesi gerektigi, aksi halde is
akdinin feshedilebilecegi yoniindeki agiklamalari igerir ihtar yazilarinin davaciya teblig edilmek istendigi
ancak davacinin tebligden imtina ettigi ve buna dair tutanaklarin tutuldugu; hatta bu yondeki ihtarin noter
aracilifiyla gonderildigi, delillerin degerlendirilmesinden bant sefi olarak c¢alisan davacinin gene ayni 6zliik
haklar1 ile bant sefi olarak davali sirkete ait diger bir konfeksiyon biriminde goérevlendirildigi; yapilan bu
gorev degisikliginin davacinin g¢alisma sartlarin1 agirlasgtirdigina dair davaci yanca sunulmus bir delil
olmadig1; davaci yanin hicbir gerekce gostermeksizin, yalmzca Is Kanununun 22. maddesine aykiri
oldugundan bahisle yapilan gorev degisikligine riza gostermedigini beyan ettii; oysa anilan yasa
maddesindeki degisikligin is¢inin goreviyle ilgili "esasli degisiklik" hallerini diizenledigi; igsverenin verecegi
talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimleri ile toplu ve bireysel is s6zlesmeleri hiikiimlerine
aykir1 olmamak tizere, isin yiriitiimii ve isgilerin igsyerindeki davraniglarini diizenleyebilmesinin yonetim



hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; is kosullarinda degisikligin, isverenin yonetim hakki ile
dogrudan ilgili oldugu, is kosullarindaki degisikliklerin gecerli nedene dayanmasi halinde, ayrica is
sartlarinda esash degisiklik yoksa veya is¢i aleyhine bir durum olusmuyor ise, igverenin yonetim hakkinin
sinirlandirilmasmin da gerekmedig, davaci isverenligin yonetim hakki kapsaminda, isyeri ¢alisma diizeni
geregince davacinin 6zIliik haklarinda bir eksiltme yapmadan, ¢alisma kosullarinda bir agirlagmaya neden
olmayacak sekilde gorev yerini degistirdigi; bu degisikligin davaci agisindan ¢aligma kosullarinda esash bir
degisiklige neden olmamasina ragmen gecerli bir gerekge sunulmaksizin kabul edilmemesinin Is Kanununun
22. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin bulunmadigi; bu halde verilen gorevi 1srarla yerine
getirmeyen davacinin is akdinin feshinin isveren yoniinden Is Kanunun madde 25/1I-h uyarinca hakli neden
olusturdugu; davacinin gorev yeri degisikligine iliskin kararin mobbing kapsaminda degerlendirilmesine
imkan bulunmadigi, davacinin hakarete maruz kaldigina dair iddiasina dayanak olarak gosterdigi Diizce 3.
Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/267 E sayili dosyasindaki su¢ tarihinin 19/03/2013 oldugu, sug tarihinin
22/02/2013 tarihli gorev yeri degisikligi kararmdan sonraki bir tarih oldugu ve 21/03/2013 tarihli fesih
kararindan ise 2 giin 6ncesinde oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise de, davacinin fesih
tarihi Oncesinde c¢alistigi entari boliimiindeki isi ile yeni gorevlerdirildigi imteks boliimiindeki isin
karsilastirilmast yapilmamis, somut olarak davacinin is sartlarinda aleyhe degisiklik yapilip yapilmadigi, bu
degisikligin isci aleyhine degisiklik yaratip yaratmadigi arastirlmamistir. Bagka bir anlatimla mahkeme
kabulii eksik incelemeye dayandirilmistir. Bu itibarla mahalinde i¢lerinde hukukgu bilirkisi de olmak tizere
tekstil alaninda uzman bilirkisiler katilimi ile kesif yapilmali, davacinin fesih tarihi Oncesinde calistigi
boliimdeki is ortami, yaptigi is ve benzeri unsurlar ile yeni atandigi boliimdeki i ve ¢alisma kosullart
karsilastirilmali, bu degisikligin aleyhe bir durum yaratip yaratmadigi tespit edilmeli, gerekirse taraf
taniklarinin yeniden beyanlar1 alinmali ve toplanmis deliller toplanacak delilller ile birlikte degerlendirilerek
cikacak sonuca gore karar verilmelidir. Yukarida 6zetlenen maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik
inceleme ile karar verilmesi hatali olmustur.

O halde davaci vekilinin bu yone iliskin temyiz itiraz1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine, 26.05./2014 giiniinde oybirligi ile KESIN olarak karar verildi.



